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Уважаемые коллеги!

В последние несколько лет мы регулярно публикуем 
материалы и авторские статьи, посвященные управ-
лению рисками на предприятиях и в организациях.

Говоря о  системе управления рисками компа-
нии, в особенности крупной, необходимо прежде 
всего определиться с вопросом о целесообразности 
самого управления рисками в компании, положи-
тельный ответ на который в недавнем прошлом был 
в первую очередь связан с осознанием того, что сов-
ременный бизнес — динамичный и постоянно раз-
вивающийся процесс, где выиграть может лишь тот, 
кто умеет эффективно контролировать и управлять 
рисками в условиях конкурентной среды. 

Одним из  важных преимуществ любого пред-
приятия на рынке является быстрая реакция на все 
изменения, в  том числе связанные с  действиями 
конкурентов или изменением законодательства 
и требований регуляторов. Постоянно изменяются 
и усложняются факторы риска, открываются их но-
вые, доселе неизвестные стороны и характеристики. 
Риски становятся многофакторными, междисци-
плинарными, обладают рядом корреляций и слож-
ных внутренних зависимостей. Новые компьютер-
ные технологии и Интернет, сложные финансовые 
инструменты (главным образом производные фи-
нансовые), изменение климата и связанные с ним 
сдвиги в региональных климатических картах также 
ведут все бόльшее количество компаний к осозна-
нию целесообразности управления рисками в рам-
ках всей организации и созданию специализирован-
ных подразделений по управлению рисками. 

Bykov Andrey A., 
Editor-in-Chief

Быков А. А.,
Главный редактор

Кризис 2008—2009 гг. остро подчеркнул необхо-
димость внедрения на  предприятиях механизмов, 
которые позволят своевременно реагировать на нега-
тивные события в условиях быстро меняющейся эко-
номической среды. Ускорением для развития в Рос-
сии систем управления рисками стали политические 
и экономические события 2014 г. Как следствие, усили-
вается государственное регулирование деятельности 
банков и компаний с государственным участием, по-
вышаются требования к корпоративному управлению 
в целом, в том числе к системам управления рисками.

Согласно письму № 06-52/2463 от 10.04.2014, Банк 
России информирует акционерные общества, госу-
дарственные корпорации и компании об одобрении 
Советом директоров Банка России Кодекса корпора-
тивного управления. Банком России данный кодекс 
рекомендован для применения акционерными об-
ществами, ценные бумаги которых допущены к орга-
низованным торгам. Кодекс был одобрен Правитель-
ством Российской Федерации 13.02.2014. В Кодексе 
содержатся рекомендации по формированию эффек-
тивно функционирующей системы управления ри-
сками в компаниях, ее цели и задачи, распределение 
полномочий участников, их функции. Кодексом реко-
мендуется при создании системы управления риска-
ми применять общепринятые концепции и практики 
работы в области управления рисками и внутреннего 
контроля, в том числе международные стандарты в об-
ласти управления рисками и внутреннего контроля. 
Отметим, что в 2017 г. была введена в действие актуа-
лизированная редакция стандарта Комитета спонсор-
ских организаций Комиссии Трэдвэй — модель COSO 
ERM (2017)  — Управление рисками организации: 
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интеграция со стратегией и эффективностью деятель-
ности. Стандарт ISO 31000:2009 «Менеджмент рисков. 
Принципы и руководящие указания» также был акту-
ализирован в 2018 г. — была введена в действие новая 
редакция ISO 31000:2018. 

Усиление требований в области управления рис
ками произошло и со стороны исполнительных ор-
ганов власти в 2014—2015 гг. Добавились формаль-
ные основания для создания систем управления 
рисками на предприятиях: 

Перечень поручений Президента Российской 
Федерации по итогам совещания по вопросу повы-
шения эффективности деятельности государствен-
ных компаний от 09.12.2014 № Пр-3013; 

Директивы представителям интересов Российской 
Федерации для участия в заседаниях Советов директо-
ров (наблюдательных советов) акционерных обществ, 
включенных в специальный перечень, утвержденный 
распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 23.01.2003 № 91-р (утверждены Первым заме-
стителем Председателя Правительства Российской Фе-
дерации от 24.06.2015 № ИШ-3984п-П13). 

Для оказания методической поддержки ком-
паниям с  государственным участием Президент 
поручал Правительству Российской Федерации 
до 30 июня 2015 г. утвердить Методические указа-
ния по  подготовке внутренних нормативных до-
кументов. И  такие документы были разработаны 
и одобрены Правительством, в частности, Росиму-
ществом были разработаны Методические указа-
ния по подготовке положения о системе управления 
рисками (одобрены поручением Правительства Рос-
сийской Федерации от 24.06.2015 № ИШ-П13-4148).

За последние годы выросли требования и к сис
теме корпоративного управления в целом. Законом 
от 19.07.2018 № 209-ФЗ внесены изменения в Феде-
ральный закон «Об акционерных обществах», имею-
щие непосредственное отношение к интегрированной 
системе управления рисками и внутреннего контроля. 
Данные изменения разработаны во исполнение утвер-
жденного распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 25.06.2016 № 1315-р Плана мероприя-
тий по совершенствованию корпоративного управле-
ния. Представленные изменения являются правовым 
основанием наличия в  акционерном обществе ин-
тегрированных систем управления рисками и внут
реннего контроля. Пункт 1 ст. 87.1 предусматривает, 

что «в публичном обществе должны быть организо-
ваны управление рисками и внутренний контроль. 
Совет директоров (наблюдательный совет) публич-
ного общества утверждает внутренние документы 
общества, определяющие политику общества в обла-
сти организации управления рисками и внутреннего 
контроля». Данная норма вступила в силу с 01.09.2018. 
Поскольку ст. 87.1 закона «Об акционерных общест-
вах» не предусматривает четкого правового регули-
рования системы управления рисками и внутреннего 
контроля, эти вопросы относятся на усмотрение пу-
бличного общества и должны быть регламентирова-
ны локальными нормативными актами.

Нельзя сбрасывать со  счетов и  глобализацию 
как дополнительную причину потребности в  по-
строении системы управления рисками в компании. 
Растущая глобальная конкуренция, увеличение сво-
боды торговли и инвестиций в мировом масштабе, 
рост количества и объемов слияний ставят перед 
руководством любой компании вопросы об улуч-
шении информированности с точки зрения подвер-
женности рискам производственной, финансовой 
и  административно-хозяйственной деятельности 
компании. Глобализация порождает новые угрозы 
для компании, привносит риск и неопределенность 
в процесс ее развития. Устойчивый экономический 
рост, постоянное и  устойчивое бизнес-развитие 
становятся необходимой предпосылкой успешного 
функционирования крупных компаний.

Поэтому для многих предприятий, главным 
образом — крупных компаний, потребность в сис
теме управления рисками уже давно стала доста-
точно очевидна. Прописывать будущие возможные 
сценарии и определять границы опасности — вот те 
основные функции, которые возлагаются на квали-
фицированные кадры подразделений по управле-
нию рисками со стороны высшего руководства ком-
пании в современной ситуации. Несмотря на то что 
проблем, связанных с эффективным управлением 
рисками и внедрением систем управления рисками 
на предприятиях, остается еще много, без обосно-
ванного учета и оценки риска при принятии управ-
ленческих решений сегодня уже не обойтись.

Данный номер открывает авторская статья 
по тематике управления рисками, посвященная по-
строению системы управления рисками на  пред-
приятиях аграрной сферы.
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en and preparing proposals. In addition, the risk management system is submitted to us through 
the introduction of a passport of risk, to enable the formulation and adjustment of economic 
activity at any stage of its implementation. Under the risk passport of the economic risk refers to 
a collection of information about risk, risk criteria, as well as guidance on the application of the 
necessary methods to manage or mitigate the risks. As well as the information in the article was 
considered in the context of a risk management system.
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Введение 
Роль и значение системы управления рисками для устойчивого функциониро-
вания предприятий аграрной сферы в условиях нестабильной рыночной среды 
велики, так как приобретают особую значимость вопросы адаптации сельскохо-
зяйственного производства к рискам, которые во многом связаны с различиями 
в природных, социально-экономических, технико-технологических условиях. 
Поэтому выявлять, анализировать, оценивать и управлять рисками необходимо 
постоянно и целенаправленно.
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Формирование системы управления рисками 
в управлении аграрными предприятиями позволяет 
минимизировать потери, получаемые в результате 
хозяйственной деятельности.

Отлаженная система управления рисками слу-
жит основой для стабильности и  устойчивости 
предприятия. Чтобы эффективно управлять риска-
ми, мы предлагаем ввести в систему макет паспорта 
риска, который необходимо разрабатывать и вне-
дрять с помощью современных информационных 
технологий.

1. Организация системы управления 
рисками: сущность и основные этапы
Хозяйственный риск на  предприятиях аграрной 
сферы естественным образом сопряжен с управле-
нием, а точнее, проявляется в его функциях — пла-
нировании, организации, оперативном управлении, 
использовании персонала и  контроле. Создавая 
адаптивную систему хозяйствования, необходимо 
учитывать каждую из  этих функций, так как они 
связаны в той или иной мере с риском [1].

В настоящее время отдельные вопросы управле-
ния рисками используются при разработке концеп-
ций, программ, систем в различных отраслях народ-
ного хозяйства. Всех их объединяет наука «риск-ме-
неджмент».

Согласно определению Э. А. Уткина, «риск-ме-
неджмент представляет систему оценки, управле-
ния риском и финансовыми отношениями, возника-
ющими в процессе бизнеса» [2].

По мнению И. Т. Балабанова, риск-менеджмент 
представляет собой систему управления риском 
и экономическими отношениями, возникающими 
в процессе этого управления [3].

В. С. Ступаков и  Г. С. Токаренко считают, что 
в основе риск-менеджмента лежат целенаправлен-
ный поиск и  организация работы по  снижению 
степени риска, искусство получения и увеличения 
дохода в  неопределенной предпринимательской 
среде [4].

Наше исследование близко к пониманию катего-
рии «управление риском», которая была представ-
лена В. С. Ступаковым и Г. С. Токаренко, то есть это 
такая организация хозяйственной деятельности, це-
лями которой являются минимизация потерь и по-
иск источников получения дохода.

Риск-менеджмент по экономическому содержа-
нию представляет собой систему управления рис
ком и  экономические отношения хозяйственного 
субъекта в  условиях неопределенности, которые 
возникают в процессе этого управления.

Рассмотрим подходы различных авторов к про-
цессу управления рисками, который детализирован 
этапами (таблица).

Анализируя мнения каждого из  представлен-
ных в  работе ученых о  технологии управления 
риском, считаем необходимым представить следу-
ющий алгоритм управления риском: определение 
целей и параметров решаемой риск-проблемы; вы-
явление внешних и  внутренних факторов риска; 
идентификация факторов риска, выявление риска; 
анализ риска; оценка риска; разработка и реализа-
ция мер по управлению риском; обобщение резуль-
татов принятых мер и  подготовка предложений. 
Указанные процессы в совокупности составляют 
этапы организации системы управления рисками. 
Они компонуют систему мер, направленных на ра-
циональное сочетание всех используемых эле
ментов в единой технологии процесса управления 
риском.

В процессе исследования организации системы 
управления рисками на  предприятиях аграрной 
сферы большое внимание следует уделять учету 
специфики их деятельности. Это, во-первых, позво-
лит на начальном этапе анализа ограничить круг 
исследуемых рисков до  тех из  них, которые ока-
зывают непосредственное воздействие на  работу 
предприятия. Во-вторых, учет специфики деятель-
ности организации позволит установить приори-
тет исследования профильных рисков, требующий 
рассмотрения в первую очередь тех из них, которые 
оказывают на деятельность организации наиболь-
шее воздействие.

2. Паспорт риска как эффективная 
мера в системе управления рисками 
на предприятии
В условиях хозяйственной деятельности руковод-
ству предприятия аграрной сферы принадлежит 
ключевая роль в  решении проблем по  управле-
нию хозяйственным риском, так как оно утвер-
ждает программы мероприятий по снижению ри-
ска, принимает решения о  начале их реализации 
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в критических ситуациях. Оптимизировать эти ме-
роприятия руководителю поможет внедрение с по-
мощью информационных технологий программ-
ного продукта по системе управления рисками, где 
ключевая роль отводится такому содержательному 
элементу, как паспорт риска.

А. А. Кудрявцев в своих работах дает подобное 
комплексное представление о совокупности рисков, 
которое называет профилем рисков, а его докумен-
тальное выражение — паспортом риска [9].

В нашем представлении под паспортом хозяйст-
венного риска (далее — ПХР) понимается совокуп-
ность сведений об области риска, критериях риска, 
а также указания о применении необходимых мето-
дов по управлению или минимизации риска. Графи-
чески содержание паспорта риска для сельскохозяй-
ственных предприятий можно представить на раз-
работанном нами макете (рис. 1).

Область риска представляет собой объекты ана-
лиза и  оценки хозяйственного риска. Объектами 
риска на определенном уровне являются производ-
ственный процесс, посреднические услуги, товарно-
денежные и товарно-обменные операции, матери-
альные и финансовые активы, социально-экономи-
ческие и научно-технические проекты.

Под критериями риска понимаются признаки, 
в соответствии с которыми оценивают значимость 
риска. Критерии риска могут быть взяты из стан-
дартов, законов и других требований [10]. 

Под методами по предотвращению или миними-
зации риска следует понимать комплекс мероприя-
тий, реализация которых приведет к снижению воз-
действия риска при функционировании предприя-
тия [11].

В  графе «Вид ХР» и  «Подвид ХР» указыва-
ют вид и  подвид хозяйственного риска. В  нашем 

Таблица. Этапы управления рисками, предлагаемые отечественными исследователями
Table. Risk management phases offered by domestic researchers

№ Отечественные исследователи Этапы управления рисками

1 М. Г. Лапуста, Л. Г. Шаршукова [5] 1) выявление предполагаемого риска;
2) оценка риска;
3) выбор методов управления риском;
4) применение выбранных методов;
5) оценка результатов

2 Ю. Ю. Кинев [6] 1) получение и обработка информации;
2) фиксация рисков;
3) составление алгоритма решения;
4) качественная оценка рисков;
5) количественная оценка рисков и информации;
6) предварительное принятие решения о действии (бездействии);
7) анализ критических значений;
8) окончательное принятие решения

3 П. Г. Грабовый, С. Н. Петрова,  
С. И. Полтавцев, З. Бадевиц, В. Шахов, 
Л. Растригин, Б. Райзберг и другие 
экономисты [7]

1) выявление внутренних и внешних факторов;
2) анализ выявленных факторов;
3) оценка конкретного вида риска с финансовой стороны;
4) установка допустимого уровня риска;
5) анализ отдельных операций по выбранному уровню риска;
6) разработка мероприятий по снижению риска

4 С. М. Васин, В. С. Шутов [8] 1) определение цели риска и рисковых вложений капитала;
2) анализ риска;
3) оценка риска;
4) выбор метода воздействия на риски

5 В. С. Ступаков, Г. С. Токаренко [4] 1) постановка цели;
2) анализ и оценка риска;
3) мероприятия по уменьшению риска
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исследовании мы выделили для аграрного предпри-
ятия четыре вида хозяйственного риска — произ-
водственный, финансовый, коммерческий и управ-
ленческий. Каждый из них имеет свои подвиды. Так, 
например, финансовый риск имеет следующие под-
виды: риск потери платежеспособности; риск поте-
ри ликвидности; риск потери деловой активности; 
риск потери финансовой устойчивости; риск потери 
доходности предприятия. 

В  графе «Подразделение, по  направлению де-
ятельности которого могут быть выявлены хо-
зяйственные риски» указываются две цифры кода 
структурного подразделения сельскохозяйствен-
ного предприятия, по направлению деятельности 
которого выявлен риск (подразделения основного 
производства (растениеводства, животноводства), 

подразделения, обслуживающие основное произ-
водство, включая промышленное производство (ав-
тогараж, ремонтная мастерская, нефтебаза, склад 
запчастей, машинный двор, электрохозяйство), 
функциональные службы (зоотехническая, ветери-
нарная, инженерно-техническая, экономическая, 
служба бухучета) и другие).

В графе «Период действия паспорта риска» ука-
зываются даты начала и  окончания его действия. 
При указании даты начала действия паспорта риска 
он подлежит применению с указываемой даты.

В  графе «Описание риска» указывается харак-
теристика данного риска на основе обозначенного 
критерия отнесения производственного процесса, 
посреднических услуг, товарно-денежных и товарно-
обменных операций, материальных и финансовых 

Рис. 1. Макет паспорта хозяйственного риска
Figure. 1. The layout of the risk passport of the economic risk

ПАСПОРТ ХОЗЯЙСТВЕННОГО РИСКА (ПХР) №

Вид ХР:____________ Срок действия ПХР: от________до_______
Указывается период действия ПХР (за исключением постоянного ПХР)

Подразделение, по направлению деятельности которого могут быть выявлены 
хозяйственные риски 
Наименование подразделения Код направления деятельности 

Функциональные операции предприятий АПК, при которых применяется ХР 

Наименование операции Код  

Характеристика хозяйственного риска 

Методы по управлению риском 

Выявление: 

Описание хозяйственного риска  
Индикаторы риска и показатели области риска  

Контактная информация: 
Ответственные структурные подразделения предприятия по контролю за действием ХР 

Классификация типовых критериев производственного процесса, посреднических 

услуг, товарно-денежных и товарно-обменных операций, материальных и финансовых 

активов, социально-экономических и научно-технических проектов
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активов, социально-экономических и научно-техни-
ческих проектов к группам риска с указанием кон-
кретной информации о данном риске.

В  разделе «Функциональные операции пред-
приятий АПК, при которых применяется ХР» так-
же указываются функциональные операции пред-
приятий АПК, при которых подлежит выявлению 
риск, содержащийся в паспорте риска (управление 
финансами, управление персоналом, исследования 
и  разработки (для эффективности производства 
и  расширения рынков сбыта продукции), марке-
тинг, производственная функция, логистика и дру-
гая функциональная операция).

В разделе «Характеристика хозяйственного ри-
ска» содержит область риска, где указываются по-
казатели индикаторов риска (описание риска, метод 
или методика его оценки), при одновременном сов-
падении которых риск, содержащийся в паспорте 
риска, считается выявленным. 

В разделе «Методы по управлению риском» ука-
зываются меры по минимизации рисков и примеча-
ния к данным методам. В «Примечании к методам 
по управлению риском» содержатся детальные ин-
струкции управленцам и специалистам предприя-
тия о порядке применения перечисленных методов 
по управлению риском.

В  разделе «Контактная информация» в  графе 
«Ответственные структурные подразделения пред-
приятия по контролю за действием ХР» указывают-
ся краткие наименования структурных подразделе-
ний предприятия, на которые возлагается контроль 
за применением паспорта риска. 

Заполнение отдельных элементов паспорта ри-
ска на практике, безусловно, необходимо осуществ-
лять с использованием специальных программных 
средств [11].

Современная концепция управления рисками 
рассматривает риски комплексно. При этом управ-
ление риском не должно концентрироваться только 
на одном типе рисков, а обязательно рассматривать 
все возможные риски. Такой подход принято назы-
вать интегрированным риск-менеджментом либо 
управлением риском на уровне предприятия [12]. 

Основное преимущество данного подхода со-
стоит в системном взгляде на хозяйственные риски 
предприятия. Это дает шанс, во-первых, наглядно 
увидеть хозяйственные риски, с которыми сталки-

вается предприятие. Во-вторых, совокупность хо-
зяйственных рисков обеспечивает правильное при-
нятие управленческих решений в  стратегическом 
менеджменте, управлении персоналом и финансо-
вом менеджменте.

Интегрированный риск-менеджмент обеспечи-
вает:

1) системный характер в управлении с помощью 
следующих элементов: целостность, комплексность, 
способность системы к интеграции новых элемен-
тов;

2) сложную структуру системы, что подразу-
мевает необходимость одновременного анализа 
не только большого числа рисков, но и зависимости 
между ними. Достигается с  помощью следующих 
элементов: универсальность, модульность, много
уровневость;

3) высокую результативность системы, для обес-
печения которой используют и гибкость, и адекват-
ность, и эффективность [9].

Интегрированное управление рисками может 
осуществляться с помощью разработанного нами 
паспорта риска, что на сельскохозяйственном пред-
приятии приведет к исследованию рисков на двух 
уровнях:

1. Анализ рисков по отдельности с использова-
нием паспорта риска для каждого выявленного вида 
риска.

2. Изучение портфеля рисков в целом. Под па-
спортом риска понимается описание какого-либо 
набора рисков. Такой набор может включать риски, 
которые относятся ко всей организации или ее под
разделению.

Алгоритм применения интегрированной систе-
мы управления хозяйственными рисками на пред-
приятиях аграрной сферы с  использованием пас
порта риска включает в  себя следующие блоки: 
анализ бухгалтерской отчетности о производствен-
но-хозяйственной деятельности предприятия с це-
лью выявления хозяйственного риска за установ-
ленный период времени с помощью программного 
средства по управлению хозяйственными рисками; 
выявленный риск анализируется риск-менеджера-
ми, которые определяют его уровень (безрисковый, 
допустимый, критический, катастрофический); 
в зависимости от уровня предлагаются мероприя-
тия по управлению риском.
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Специалисты (риск-менеджеры) предприятия, 
осуществляющие выявление, анализ и оценку ри-
сков, используют информацию из источников, ука-
занных в бухгалтерской отчетности о производст-
венно-хозяйственной деятельности предприятия. 
Анализ информации проводится по направлениям 
хозяйственной деятельности.

Роль риск-менеджера может выполнять отдель-
ный сотрудник предприятия или специализиро-
ванная консультационная служба, предоставляю-
щая услуги сельскохозяйственным предприятиям 
по  анализу и  оценке рисков. В  любом случае эта 
деятельность должна быть подкреплена соответст-
вующими регламентами и организационно-распо-
рядительными документами, определяющими для 
данного предприятия правила проведения анализа 
и оценки рисков.

С  целью единообразного выявления, анализа 
и оценки рисков нами предлагается задействовать 
научно-исследовательские институты для информи-
рования и консультирования предприятия, которые 
смогут разрабатывать на основании предложений 
предприятий аграрной сферы методики выявления, 
оценки, анализа и управления рисками.

При выявлении риска специалист определяет его 
уровень с  применением методики выявления ри-
сков и (или) экспертным методом или иным другим 
способом.

Организация управления риском включает по-
строение структуры риск-менеджмента, подбор 
специалистов надлежащей квалификации, распре-
деление задач, прав и ответственности между со-
трудниками, создание условий эффективной рабо-
ты и взаимодействие с другими службами предпри-
ятия.

Для аграрного сектора России риск-менедж
мент обладает функциональной ориентацией. Де-
ятельность риск-менеджеров организуется исходя 
из функций, которые они выполняют (рис. 2).

Смягчение последствий управления проявления 
рисками потребует ощутимых затрат на  исследо-
вание рисков (выявление факторов риска, оценку 
и анализ и т. д.) и принятие мер по минимизации 
риска. Традиционные схемы принятия решений 
не учитывают затраты на компенсацию риска [13], 
так как не всякому предприятию агропромышлен-
ного комплекса под силу внедрить систему управле-
ния риском в том объеме, в котором представлено 
в статье. Здесь играют роль немаловажные факторы 
функционирования предприятия — размер пред-
приятия, его финансовое положение, рост масшта-
бов производства и т. д. На многих сельскохозяй-
ственных предприятиях достаточно собственных 
усилий работников предприятия и услуг специали-
зированных консультационных фирм для управле-
ния хозяйственными рисками [14].

Рис. 2. Функциональная структура риск-менеджмента
Figure 2. Functional structure of risk management
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Риск-менеджер по анализу и оценке риска

Риск-менеджер по применению методов по управлению риском

Главные специалисты внутрихозяйственных служб и подразделений
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Таким образом, система управления хозяйствен-
ным риском с помощью паспорта риска ориентируется 
на реальные условия конкретных аграрных предприя-
тий, что позволяет им планировать соответствующие 
организационные мероприятия, калькулировать не-
обходимые затраты, а также сформулировать потреб-
ность в методических разработках, обеспечивающих 
новую специфическую сторону деятельности.

3. Особенности внедрения 
системы управления рисками 
на сельскохозяйственном 
предприятии 
Внедрение и изменение системы управления риска-
ми являются важными и самостоятельными зада-
чами менеджмента, так как затрагивают многие его 
стороны. 

Пока ситуация стабильна, редко возникает необ-
ходимость в каких-либо преобразованиях, особен-
но во введении или изменении риск-менеджмента. 

Тем не  менее в  последнее время все большее 
значение в развитии управления риском на уровне 
предприятия приобретают такие факторы, как рас-
пространение опыта управления риском, предписа-
ние надзорных органов, которые озаботились про-
блемой влияния риска на финансовую устойчивость 
бизнеса. Вместе с тем нельзя утверждать, что причи-
ны распространения практики риск-менеджмента 
исключительно субъективны. В противном случае 
этот процесс был бы кратковременен. Процесс дан-
ной сферы менеджмента объективно обусловлен:

1) увеличением сложности объектов и процессов, 
так что возрастает опасность нарушения их функцио
нирования или соответственно течения (усложнение 
традиционных рисков и появление новых);

2) ростом концентрации рисков на разных уровнях 
(географическом, технологическом, финансовом);

3) глобализацией экономики, которая усиливает 
взаимосвязь различных рынков и делает уязвимым 
бизнес;

4) ростом озабоченности общественности про-
блемой безопасности (экономические, продовольст-
венные, экологические проблемы);

5) снижение роли традиционных инструментов 
управления (например, страхование) [9].

Внедрение системы управления риском на осно-
ве применения паспорта риска для сельскохозяйст-

венных предприятий представляет собой сложный 
процесс, который продолжим рассматривать по
дробнее ниже.

Риски, содержащиеся в портфелях рисков, выяв-
ляет риск-менеджер сельскохозяйственного пред-
приятия. Их можно классифицировать на следую-
щие группы:

1. Автоматические портфели рисков, которые 
содержат определенный перечень паспортов рисков 
и срабатывают на данные бухгалтерского баланса 
и отчета о производственной деятельности сельско-
хозяйственного предприятия с применением специ-
альных программных средств.

2. Автоматизированные портфели рисков, ко-
торые содержат определенный перечень паспортов 
рисков и  срабатывают на  данные бухгалтерского 
баланса и отчета о производственной деятельности 
сельскохозяйственного предприятия с применени-
ем специальных программных средств и с учетом 
результатов самостоятельной проверки риск-менед-
жеров интуитивных индикаторов риска.

3. Интуитивные портфели рисков выявляют 
риск-менеджеры предприятия самостоятельно 
на основе опыта работы, основываясь на интуиции.

Риск-менеджеры предприятий аграрной сферы 
осуществляют следующие действия:

1) проводят проверку форм отчетности, учет 
данных которых представлен в автоматизирован-
ной программе «1С: Бухгалтерия», за определенный 
период на предмет выявления рисков, содержащих-
ся в портфелях рисков. Например, формы отчетно-
сти за 2018 г.;

2) применяют меры по  минимизации рисков 
в  случае выявления рисков, содержащихся в  пас
портах рисков;

3) заполняют электронный отчет о результатах 
применения мер по минимизации рисков (далее — 
Отчет) в случае выявления рисков, содержащихся 
в портфелях рисков.

В Отчет вносится информация обо всех мерах 
по минимизации рисков в соответствии с паспорта-
ми рисков, а также мерах по минимизации рисков, 
примененных самостоятельно без указания в пас
порте риска.

Автоматические и  автоматизированные па-
спорта рисков применяются с момента их загруз-
ки в  автоматизированную программу, например 
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в  «1С: Бухгалтерия». Интуитивные паспорта ри-
сков применяются со дня, следующего за днем по-
ступления письма от риск-менеджера, в котором 
содержится паспорт риска. Далее его направляют 
на соответствующее подразделение предприятия 
в соответствии с установленным порядком органи-
зации делопроизводства для ежедневного операци-
онного контроля.

При выявлении рисков, содержащихся в автома-
тизированных портфелях рисков, специальное про-
граммное средство сообщает риск-менеджеру о не-
обходимости проведения проверки интуитивных 
индикаторов риска. При положительном результате 
указанной проверки риск-менеджер выявляет риск, 
содержащийся в  паспорте риска, путем выбора 
в  специальном программном средстве категории 
«ХР применяется» — риск считается выявленным. 
При отрицательном результате проверки указанное 
лицо выбирает в программном средстве категорию 
«ХР не  применяется», указывает свою фамилию 
и инициалы — риск считается не выявленным.

При выявлении рисков риск-менеджеры прини-
мают меры по минимизации рисков.

Таким образом, для преодоления трудностей 
при реализации указанных мероприятий по орга-
низации управления рисками на предприятии вну-
тренние источники данных должны дополняться 
сведениями из внешних источников информации, 
напрямую не связанных с деятельностью предпри-
ятия [15].

В условиях функционирования системы управ-
ления рисками применяются определенные тре-
бования к  информации: ее состав и  содержание 
должны быть согласованы с  организационной 
структурой системы управления хозяйственными 
рисками; поступление информации на все уровни 
такой структуры должно быть оперативным; объем 
данных, необходимых для разработки и реализа-
ции мер по управлению хозяйственными рисками, 
должен соответствовать их содержанию и специ-
фике; информация должна поступать из  разных 
источников.

Из перечисленных требований следует, что ин-
формация, необходимая в системе управления рис
ками, разнообразна, ее состав и объем могут суще-
ственно варьировать, а доступ к ней должен быть 
достаточно оперативным. Все эти требования могут 

быть выполнены только тогда, когда для получения 
и  обработки соответствующей информации ис-
пользуются информационные технологии, которые 
включают в  себя материально-техническую базу, 
систему ведения записей, носителей информации, 
информационные базы данных, создание пакетов 
прикладных программ. Принципиальная схема та-
кой системы с указанием основных информацион-
ных потоков представлена на рис. 3.

Хозяйственный риск объективно существует из-
за неопределенности внешней среды по отношению 
к коммерческой организации. Информация о внеш-
ней среде диктует предприятию экономические, 
социальные, правовые, институциональные, гео-
графические и технологические условия, в рамках 
которых ему приходится действовать и к динамике 
которых оно вынуждено приспосабливаться. Не
определенность ситуации формируется в условиях 
рыночной экономики множеством переменных, та-
ких как изменение конъюнктуры рынка, инвестици-
онный климат и многое другое.

Подобная информационная система должна быть 
частью общей информационной системы сельскохо-
зяйственного предприятия, построенной на основе 
локальных сетей, обмена данными с  удаленными 
подразделениями, а также баз данных, создаваемых 
и используемых в процессе ведения бизнеса.

Повышение эффективности информационных 
систем достигается путем сквозного их построения 
и совместного употребления, что позволяет устра-
нить дублирование и  обеспечить многократное 
и полное использование информации, установить 
определенные интеграционные связи, ограничить 
число показателей, уменьшить объем информа-
ционных потоков. Информационное обеспечение 
предполагает предоставление пользователям сведе-
ний, необходимых для решения научно-производ-
ственных задач; создание наиболее благоприятных 
условий для распространения информации — про-
ведения соответствующих административно-орга-
низационных, научно-исследовательских и произ-
водственных мероприятий [16].

Таким образом, применение информационных 
технологий по  сравнению с  бумажной информа-
цией в  процессе риск-менеджмента имеет явные 
достоинства, потому что оно делает систему управ-
ления риском более эффективной.
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Заключение
На основе исследований, проведенных отечествен-
ными и зарубежными учеными, было представлено 
определение системы управления риском, которое 
проявляется в  такой организации хозяйственной 
деятельности, целью которой является минимиза-
ция потерь и поиск источников получения дохода.

Внедрение системы управления риском с при-
менением паспорта риска на основе использования 
генератора случайных чисел при его выявлении 

специальным программным средством на сельско-
хозяйственном предприятии (риски, содержащиеся 
в автоматических и автоматизированных портфе-
лях рисков) и на основе интуиции риск-менеджера 
(риски, содержащиеся в  интуитивных портфелях 
рисков) представляет собой сложный, но необходи-
мый процесс.

Ключевую роль в  процессе управления хо-
зяйственными рисками играет информация. Она 
устраняет неопределенность, позволяет изучить 

Рис. 3. Информационная система, обслуживающая процесс управления хозяйственным риском
Figure 3. Information system serving economic risk management process

I УРОВЕНЬ

И
нф

ор
м

ац
ио

нн
ая

 
си

ст
ем

а

ИНФОРМАЦИЯ О ПРОЦЕССЕ 
УПРАВЛЕНИЯ РИСКОМ  

Информация 
об экономической среде

(о наличии и доступности 
денежных ресурсов и др.)

Информация 
о географической или 

природно-экономической 
среде (о размещении 

производственной базы 
предприятия и др.)

II УРОВЕНЬ

III УРОВЕНЬ

IV УРОВЕНЬ

V УРОВЕНЬ

VI УРОВЕНЬ

VII УРОВЕНЬ

Информация 
о социально-политической 

среде (о влиянии изменений 
законодательства и др.)

Информация 
о технологической среде 
(информация об уровне 

научно-технического 
развития)

Информация 
об институциональной среде 
(о наличии и разнообразии 

институтов и др.)

Определение целей 
и параметров решаемой 
риск-проблемы

Выявление внешних 
и внутренних факторов 
риска

Идентификация риска. 
Выявление риска

Анализ риска

Оценка риска

Разработка и реализация 
мер по управлению риском

Обобщение результатов 
принятых мер и подготовка 
предложений

ИНФОРМАЦИЯ О РИСКЕ



20

Риски аграрного сектора      Проблемы анализа риска, том 16, 2019, № 5

Risks of agrarian sector      Issues of Risk Analysis, Vol. 16, 2019, No. 5

Оригинальная статья

Original article

состояние объекта, формы и методы деятельности. 
Без сведений о его состоянии и развитии не могут 
быть выработаны меры по  управлению рисками, 
в свою очередь, сами эти меры являются определен-
ной информацией для работников сферы производ-
ства.
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обеспечения финансовой 
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Аннотация
Экономические реалии в  России, характеризующиеся интенсификацией неопределен-
ности и рисков деловой среды, диктуют необходимость поиска и внедрения эффектив-
ных инструментов обеспечения финансовой безопасности бизнеса. Важная роль в дан-
ном процессе отводится процессам планирования источников финансовых ресурсов 
и управления системой финансирования организации. В основном данные задачи лежат 
в плоскости теории подбора и поддержания оптимальной структуры капитала. Однако, 
несмотря на обширную теоретическую базу, до сих пор нет единого понимания отно-
сительно оптимального соотношения между собственными и  заемными источниками 
в  структуре финансирования компании. Авторами статьи рассмотрены методологи-
ческие и практические аспекты оптимизации структуры капитала агропромышленной 
группы компаний в рамках обеспечения и поддержания приемлемого уровня финансо-
вой безопасности как в краткосрочной перспективе, так и на стратегическом горизонте 
ее функционирования.
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Введение
Современные экономические реалии в  России, характеризующиеся высоким 
уровнем неопределенности и рисков деловой среды, диктуют необходимость по-
иска и внедрения эффективных инструментов обеспечения финансовой безопас-
ности бизнеса.

Под финансовой безопасностью подразумевается комплекс мероприятий 
по реализации финансовых решений, направленных на минимизацию угроз 
и нивелирование рисков в финансовой сфере, разработанный на основе анали-
за финансово-экономических тенденций развития организации и обеспечиваю-
щий устойчивое развитие ее хозяйственной деятельности в условиях динамично 
меняющей финансово-экономической среды.
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Важная роль в процессе обеспечения финансо-
вой безопасности отводится процессам планиро-
вания источников финансовых ресурсов и управ-
ления системой финансирования организации. 
В основном данные задачи лежат в плоскости тео-
рии подбора и поддержания оптимальной структу-
ры капитала.

Управление соотношением источников капитала 
в определяющей степени оказывает влияние на эф-
фективность деятельности хозяйствующего субъек-
та и его рыночные и финансовые позиции. Это свя-
зано с тем, что вовлечение в хозяйственный оборот 
заемных средств наряду с обеспечением за счет это-
го возможностей расширения производственного 
и коммерческого потенциалов усиливает финансо-
вую зависимость организации и генерирует допол-
нительные финансовые риски, связанные с необхо-
димостью обслуживания долговых обязательств. 
Данные явления могут приводить к нарушению фи-
нансовой безопасности компании как в краткосроч-
ной перспективе, так и на стратегическом горизонте 
ее функционирования.

Данная проблематика является особенно острой 
для организаций агропромышленного комплекса 
по следующим причинам.

Во-первых, особенности сельскохозяйственно-
го производства, заключающиеся в использовании 
в качестве основных факторов производства био-
логических активов, продолжительной цикл про-
изводства, зависящий от природно-климатических 
условий, обусловливают длительные сроки оборота 
капитала в отрасли, что приводит к большим сро-
кам окупаемости инвестиционных вложений.

Во-вторых, сельское хозяйство характеризуется 
парадоксальной спецификой инвестиционного про-
цесса — высокими рисками вложения капитала при 
сравнительно низком уровне рентабельности инве-
стиций. 

В-третьих, стоит отметить чувствительность 
темпов развития аграрного сектора к объемам го-
сударственной поддержки и уровню доступности 
кредитных ресурсов. Изменение политики финан-
сирования сельскохозяйственной отрасли в совре-
менных экономических условиях может отразиться 
на эффективности ее деятельности в целом.

Таким образом, рассматриваемая проблема но-
сит актуальный характер.

Проблемы оптимизации структуры капита-
ла широко рассматривались в трудах зарубежных 
и отечественных ученых-экономистов. 

Среди иностранных трудов наиболее популяр-
ными в  современной теории финансов являются 
работы А. Дамодарана, Ф. Модильяни, М. Милле-
ра, У.  Шарпа, Д.  Трейнера, Дж. Грэхэма, Д. Дюра-
на, Дж. Ван Хорна и др. Зарубежные исследования 
по  проблемам оптимизации структуры капитала 
тесно связаны с теорией портфельного инвестиро-
вания и в большинстве своем отражают особенно-
сти и принципы формирования капитала корпора-
ций в условиях развитого фондового рынка.

Проблемам структуры капитала посвящены ра-
боты таких отечественных ученых, как И. А. Бланк, 
В. В. Ковалев, Н. Ф. Зарук, Р. В. Костина, Т. В. Теплова 
и др. Следует отметить, что труды российских уче-
ных-экономистов, хоть в основном они и базируют-
ся на зарубежных исследованиях, раскрывают ме-
ханизмы оптимизации состава источников финан-
сирования компаний реального сектора экономики 
в условиях ограниченного доступа к привлечению 
финансовых ресурсов, посредством использова-
ния инструментов фондового рынка, что вытекает 
из особенностей развития рынка капитала в России, 
а также из специфики российской экономической 
модели в целом. 

Следует отметить, что, несмотря на обширную 
теоретическую базу, представленную в исследовани-
ях, до сих пор нет единого понимания относительно 
оптимального соотношения между собственными 
и заемными источниками финансирования.

1. Теория структуры капитала 
и ее взаимосвязь с финансовой 
безопасностью организации
Структура капитала отражает соотношение между 
всеми формами и источниками собственных и заем-
ных финансовых ресурсов, используемых организа-
цией для покрытия инвестиционных и  операцион-
ных потребностей в активах (рис. 1).

В зависимости от соотношения между собствен-
ными и заемными финансовыми ресурсами можно 
выделить пять типов финансовой политики органи-
зации.

1. Консервативная финансовая политика  — 
предполагает ограниченное использование заемного 
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капитала в хозяйственном обороте, внеоборотные 
активы полностью финансируются за  счет собст-
венных средств, собственный оборотный капитал 
с большим запасом прочности формирует оборот-
ные активы, т. е. наименее ликвидные оборотные 
активы полностью профинансированы за счет соб-
ственных средств. Финансовое состояние организа-
ции или отрасли в данном случае характеризуется 
абсолютной устойчивостью, с одной стороны, с дру-
гой — не используются возможности расширения 
масштабов деятельности и  наращивания уровня 
рентабельности собственного капитала за счет заем-
ных финансовых ресурсов, что приводит к упущен-
ной экономической выгоде.

2. Умеренная финансовая политика. При данном 
типе финансовой политики потребности во  вне-
оборотных активах обеспечиваются посредством 
собственного капитала, при этом собственные обо-
ротные средства полностью покрывают стоимость 
наименее ликвидных (рискованных) оборотных 

активов (запасов и просроченной дебиторской за-
долженности), остальная часть оборотных активов 
профинансирована за  счет оставшейся величины 
чистого оборотного капитала и краткосрочных обя-
зательств.

3. Умеренно-агрессивная финансовая политика 
характеризуется отрицательной величиной собст-
венного оборотного капитала ввиду того, что стои-
мость внеоборотных активов превышает величину 
собственных средств, недостаток компенсируется 
долгосрочными заемными источниками, оборот-
ные активы финансируются исключительно за счет 
заемного капитала, при этом величина чистого обо-
ротного капитала полностью покрывает потребно-
сти в наименее ликвидных оборотных активах.

4. Агрессивная финансовая политика. При от-
рицательной величине собственного оборотного 
капитала подавляющий удельный вес в структуре 
оборотных средств занимают активы, профинан-
сированные за  счет краткосрочных обязательств, 

Рис. 1. Источники формирования капитала коммерческой организации
Figure 1. Sources of capital formation in a commercial organization
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при этом величины чистого оборотного капитала 
недостаточно для покрытия стоимости наименее 
ликвидных оборотных активов. Данный тип фи-
нансовой политики характеризуется повышенными 
финансовыми рисками, при этом платежеспособ-
ность сохраняется, если период оборота оборотных 
активов меньше сроков погашения краткосрочных 
обязательств, в противном случае хозяйствующий 
субъект может оказаться в кризисном финансовом 
состоянии.

5. Кризисный тип финансовой политики  — 
в структуре капитала подавляющий удельный вес 
занимают краткосрочные обязательства, собствен-
ный капитал покрывает потребность во внеоборот-

ных активах менее чем наполовину. Использование 
краткосрочных средств для финансирования вне
оборотных активов грозит финансовой катастро-
фой для организации.

Финансовая политика в области формирования 
структуры капитала оказывает существенное вли-
яние на уровень как краткосрочной, так и долго
срочной финансовой устойчивости компании и, со-
ответственно, на уровень финансовой безопасности 
(рис. 2).

Управление структурой капитала и процесс ее 
оптимизации играют важную роль во всех трех эле-
ментах финансовой безопасности компании. В част-
ности, в  сфере инвестиционной составляющей 

Рис. 2. Управление структурой капитала в системе обеспечения финансовой безопасности организации
Figure 2. Managing of capital structure in the system of ensuring the financial security in organization
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от  структуры капитала будет зависеть стоимость 
компании и, соответственно, ее инвестиционный 
потенциал, а также уровень финансовых рисков, ко-
торый оказывает существенное влияние на инвес-
тиционную привлекательность бизнеса. В плане фи-
нансового состояния влияние структуры капитала 
рассмотрено нами при определении типов финан-
совой политики. В сфере налоговой составляющей 
структура капитала влияет на уровень налогового 
щита, который возникает за счет уплаты процентов 
по кредитам, соответственно, уменьшая базу по на-
логу на прибыль. 

Процесс формирования рациональных пропор-
ций между собственными и заемными средствами 
как на микроуровне, так и в отраслевом масштабе 
ориентирован на достижение максимально возмож-
ного уровня рентабельности вложенных средств, 
минимизацию рисков и расходов, связанных с под-
держанием и обслуживанием сложившейся струк-
туры капитала. 

Финансовое обоснование управленческих реше-
ний по привлечению заемных средств осуществля-
ется посредством исследования влияния эффекта 
финансового рычага (левериджа) на эффективность 
бизнеса. Данный индикатор оценивает приращение 
рентабельности на  собственный капитал за  счет 
использования заемных средств и рассчитывается 
по следующей формуле (1):

	                                                             
ЗК

	
	 ЭФЛ = (1 – Снп) × (КВРа – ПК) × ____ ,	 (1) 
	                                                            СК	

где ЭФЛ  — эффект финансового левериджа в  %, 
Снп — ставка налога на прибыль, КВРа — коэффи-
циент валовой рентабельности активов, ПК — сред-
няя процентная ставка за кредит, ЗК — величина 
заемного капитала, СК — величина собственного 
капитала.

Эффект финансового рычага может быть опре-
делен на  основе данных финансовой отчетности. 
Расчетная формула подразделяется на три состав-
ные части. 

1. Налоговый корректор (1  – Снп)  — влияет 
на величину показателя эффекта финансового ры-
чага в  зависимости от  ставки налогообложения. 
Данный показатель находится вне сферы влияния 
организации, поскольку налоговая ставка опре-

деляется законодательно. Математически ставка 
налогообложения (Снп) определяется посредст-
вом деления разницы между величиной прибыли 
до налогообложения и чистой прибыли на величи-
ну прибыли до налогообложения. Чем ниже ставка 
налога на прибыль, тем выше эффект финансового 
рычага.

2. Дифференциал (КВРа  – ПК)  — важнейшее 
условие формирования положительного эффекта 
от привлечения заемного капитала. Коэффициент 
валовой рентабельности активов рассчитывается 
как отношение прибыли до уплаты налогов и про-
центов к  совокупному объему активов  — валюте 
баланса. Процентная ставка по кредитам (ПК) опре-
деляется соотношением величины процентов, под-
лежащих уплате, к сумме заемных средств, скоррек-
тированных на величину кредиторской задолжен-
ности — бесплатного источника заемного капитала. 
Положительное значение дифференциала характе-
ризуется превышением уровня доходности капита-
ла над его стоимостью.

3. Уровень (плечо) финансового рычага 
(ЗК/СК) — при положительном значении диффе-
ренциала рост величины данного показателя усили-
вает эффект финансового рычага, при отрицатель-
ной величине — снижает. Определяется отношени-
ем величины заемных средств, скорректированных 
на  объем кредиторской задолженности, к  сумме 
собственного капитала.

Одним из важнейших показателей, наряду с ин-
дикатором эффекта финансового рычага, в процессе 
управления структурой капитала является уровень 
средневзвешенной стоимости капитала — WACC, 
который определяется по формуле (2):

	                                       
D                     E

	
	 WAСС = (1 – T) × rd + ______ + re × _______ ,	 (2) 
	                                       E + D               D + E	

где T — коэффициент налоговой нагрузки на при-
быль; D — заемный капитал; E — собственный ка-
питал; re — требуемая доходность (стоимость) соб-
ственного капитала; rd — стоимость заемного капи-
тала без учета налогового щита.

Для расчета показателя WACC в первую очередь 
необходимо определить два важнейших парамет
ра  — стоимость заемного капитала и  требуемую 
норму доходности на собственный капитал. 
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Стоимость заемного капитала определяется от-
ношением процентов к уплате (процентных расхо-
дов) к величине платного заемного капитала (сум-
мы краткосрочных и долгосрочных кредитов, а так-
же облигационных займов) по формуле (3): 

	                           Ie
	

	 CD = (1 – T) × ___ ,	 (3) 
	                           D	

где СD — стоимость заемного капитала, T — став-
ка налога на  прибыль, Ie  — величина процентов 
к уплате, D — величина заемного капитала (Ie /D = rd 
в формуле 2).

При оценке реальной стоимости заемного ка-
питала требуется также учесть налоговую ставку 
на прибыль. Для определения налоговой нагрузки 
на прибыль необходимо рассчитать отношение рас-
ходов по налогу на прибыль к сумме прибыли до на-
логообложения. Необходимость применения нало-
гового корректора при расчете WACC обусловлена 
тем, что размер процентов, уплачиваемых за поль-
зование ссудным капиталом, уменьшает базу по на-
логу на прибыль организаций, т. е. возникает эффект 
«налогового щита». Соответственно, уровень доход-
ности (процентная ставка), который предполагают 
получить кредиторы (банки, инвестиционные фон-
ды) не будет эквивалентен цене использования за-
емного капитала для хозяйствующего субъекта. 

Если оценить стоимость привлечения и эксплуа
тации заемного капитала по данным финансовой 
отчетности не составляет труда, то с оценкой стои-
мости собственного капитала возникают проблемы. 
В первую очередь это обусловлено тем, что расходы 
хозяйствующего субъекта, связанные с использо-
ванием собственного капитала, выражаются в том 
числе и  в  виде дивидендов. Соответственно, под 
стоимостью собственного капитала компании под
разумевается требуемый ее собственниками и ак-
ционерами уровень доходности. Использование ди-
видендов в процессе определения стоимости собст-
венного капитала организаций АПК сталкивается c 
рядом ограничений. 

Во-первых, если в отчетном периоде не выпла-
чиваются дивиденды по  решению собственников 
либо при отрицательном финансовом результате, то 
в рамках данного подхода стоимость собственного 
капитала организации приравнивается к нулю. 

Во-вторых, размер дивидендов зависит от ито-
говых финансовых результатов, величина которых 
в организациях АПК подвержена высокой вариа-
ции. 

В-третьих, принятие решений по реинвестиро-
ванию чистой прибыли либо выплате дивидендов 
в сельскохозяйственной отрасли напрямую зависит 
от конъюнктуры в секторе банковского кредитова-
ния. На фоне высоких процентных ставок по кре-
дитам в период 2014—2016 гг. соотношение между 
собственными и  заемными средствами в  отрасли 
составляло 45:55 против 30:70 в 2010—2012 гг. 

Распространенным методом определения требу-
емой доходности собственного капитала, который 
позволяет устранить недостатки использования ди-
видендного подхода, является модель CAPM. Дан-
ная модель основана на определении взаимосвязи 
между доходностью акции и уровнем систематиче-
ского (рыночного) риска (4):

	 Re = Rf + β × (Rm – Rf),	 (4)

где Re — требуемая норма доходности собственно-
го капитала; Rf — безрисковая доходность; Rm — 
уровень доходности в среднем по фондовому рын-
ку; β — мера чувствительности доходности акции 
компании от изменения рыночной доходности (6).

Безрисковая ставка (Rf) отражает уровень дохо-
да, который инвесторы могут гарантированно полу-
чить в условиях отсутствия или при минимальных 
рисках инвестирования капитала. В качестве без-
рисковой ставки, как правило, используется доход-
ность по государственным ценным бумагам стра-
ны-эмитента той валюты, в которой формируются 
денежные потоки и проводится оценка стоимости 
организации. 

К  безрисковой ставке прибавляется премия 
за риск инвестирования в активы определенной ор-
ганизации. Значение рисковой премии определяет-
ся на основе коэффициента β (5):

	      Cov (Ri , Rm) 	
	 β = ______________ ,	 (5) 
	     σ

2 (Rm)	

где Cov (Ri , Rm) — коэффициент ковариации между 
доходностью акции компании (Ri) и рыночной до-
ходностью (Rm); σ2(Rm) — дисперсия рыночной до-
ходности. 
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Коэффициент β показывает, на сколько процен-
тов в  среднем изменится доходность актива при 
изменении уровня доходности в целом по фондо-
вому рынку на 1%. Если значение β-коэффициента 
по модулю менее 1, то колебания доходности цен-
ных бумаг компании ниже, чем вариация доходно-
сти на фондовом рынке в целом. Соответственно, 
риски инвестирования капитала в активы данной 
компании ниже среднего уровня рисков на рынке. 
Отрицательное значение данного коэффициента 
свидетельствует о разнонаправленной динамике до-
ходности оцениваемого актива и доходности фон-
дового индекса. В том случае, если β-коэффициент 
превышает 1, инвестирование характеризуется по-
вышенными рисками. Вследствие этого инвесторы 
требуют более высокой доходности на инвестиру-
емый капитал с  целью компенсации финансовых 
рисков. 

Модель CAPM была разработана в США в усло-
виях развитого финансового рынка. В российской 
практике финансового менеджмента зачастую от-
мечается, что данная модель может давать реле-
вантную оценку собственного капитала только для 
компаний, которые размещают свои акции на фон-
довых рынках (компании нефтегазового сектора, 
коммерческие банки). 

В агропромышленном комплексе РФ практиче-
ски отсутствуют организации, акции которых сво-
бодно обращаются на бирже. Исключение составля-
ют крупные холдинговые структуры («Черкизово», 
«Русагро», «Разгуляй»), деятельность которых по-
мимо сельскохозяйственного производства пред-
ставлена в  перерабатывающей сфере и  торговле 
конечной продукцией. Указанные факторы приво-
дят к ограничениям использования данной модели 
финансовыми службами организаций сельского хо-
зяйства ввиду отсутствия необходимой рыночной 
информации для проведения расчетов. 

Однако если более детально рассмотреть исто-
рию возникновения модели CAPM, то можно прий-
ти к выводу, что ее применение может быть впол-
не целесообразно и для компаний, акции которых 
не котируются на фондовом рынке. 

Исследования, которые в конечном итоге приве-
ли к созданию данной модели, проводились в 60-е гг. 
XX столетия Дж. Трейнором и У. Шарпом независи-
мо друг от друга. Оба ученых пришли практически 

к одному и тому же результату, но у каждого из них 
был свой подход к построению модели и к тем зада-
чам, которые она должна решать.

В частности, У. Шарп работал над улучшением 
портфельной теории Г. Марковица, разрабатывая 
модель, которая была бы способна количественно 
измерить соотношение между риском и  доходно-
стью ценных бумаг. Дж. Трейнор, в свою очередь, 
пытался обосновать достаточность фактического 
уровня рентабельности инвестиций в проекты ре-
ального сектора экономики по сравнению с уров-
нем инвестиционного риска для компаний, которые 
были изолированы от процессов привлечения капи-
тала посредством размещения ценных бумаг на бир-
же. Результаты обоих исследователей оказались 
на удивление схожими, что позволяет перешагнуть 
через предположение о том, что CAPM применима 
только для публичных акционерных компаний. Од-
нако в данном случае возникает проблема того, что 
модель оказывается неспособна учесть индивиду-
альные особенности анализируемой компании. Со-
ответственно, результат расчета CAPM может ис-
пользоваться только как база для сравнения или как 
точка отсчета в  процессе определения требуемой 
нормы доходности на собственный капитал. 

В дальнейшем модель CAPM претерпевала раз-
личные изменения и постоянно модифицировалась, 
что в конечном итоге привело к разработке модели 
CAPM Goldman Sachs, которая в настоящее время 
признается многими зарубежными учеными как 
наиболее релевантная. 

Модель Goldman Sachs была специально разра-
ботана для использования в портфельном инвести-
ровании на развивающихся рынках Латинской Аме-
рики, Азии и стран Восточной Европы [5] (6):

	    Sb
	

	 re = rf + rs + β × ____ × Eu × (1 – A),	 (6) 
	   Su	

где rf  — доходность государственных облигаций 
США, rs — спрэд доходностей государственных об-
лигаций развивающейся страны и США, Sb — стан-
дартное отклонение доходности фондового индекса 
развивающейся страны, Su — стандартное отклоне-
ние доходности фондового индекса США, Eu — ры-
ночная премия за риск инвестирования для усло-
вий США (разность между доходностью фондового 
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индекса и безрисковой ставкой), A — коэффициент 
корреляции рынков государственных облигаций 
и фондового рынка развивающейся страны (рассчи-
тывается в долларовом эквиваленте). 

Модель САРМ для развивающихся рынков более 
детально учитывает компоненты странового риска, 
присущего каждому локальному рынку. Это ста-
ло возможным благодаря тому, что за основу в ней 
была взята позиция инвесторов из  США, инвес-
тирующих долларовые активы в акции компаний, 
представленных на развивающихся рынках. Клас-
сическая формула САРМ была изменена введением 
в  нее спрэда государственных облигаций страны 
исследуемого рынка и  гособлигаций США, кото-
рые считаются наиболее надежными, а также фак-
тическим разложением коэффициента риска на два 
компонента: первый — зависимость волатильности 
ценной бумаги компании относительно локального 
рынка (классический коэффициент β), второй  — 
дополняющий параметр — корреляция локального 
рынка с фондовым рынком США. На наш взгляд, 
данная модель по-прежнему не устраняет недостат-
ков традиционной модели CAPM, однако за счет ис-
пользования большего количества ценообразующих 
факторов повышается ее аналитическая ценность 
в условиях глобализации рынков капитала. 

Таким образом, определение стоимости собст-
венного капитала сельскохозяйственных органи
заций по сравнению с оценкой заемного капитала 
характеризуется более высокой противоречиво-
стью.

2. Оптимизация структуры капитала 
агропромышленной группы 
Проанализировав теоретические основы управле-
ния структурой капитала коммерческой организа-
ции, рассмотрим данный процесс на примере верти-
кально-интегрированного агрохолдинга «Русагро», 
основными направлениями деятельности которого 
являются свиноводство, производство сахара, рас
тительных масел и жиров, а также растениеводство.

Информационной базой исследования выступа-
ют данные консолидированной финансовой отчет-
ности Группы компаний «Русагро», сформирован-
ной в соответствии с требованиями Международ-
ных стандартов финансовой отчетности (МСФО), 
а также данные Московской и Лондонской фондо-

вых бирж, на которых обращаются глобальные де-
позитарные расписки группы.

Процесс оптимизации структуры капитала агро-
промышленной группы включает следующие этапы.

Первый этап  — анализ сформировавшейся 
структуры капитала компании. На данном этапе 
изучается соотношение между различными источ-
никами финансовых ресурсов в динамике, в целях 
идентификации типа финансовой политики компа-
нии, анализируются факторы, повлиявшие на изме-
нение структуры капитала (рис. 3). 

Группа компаний «Русагро» проводит умеренно 
агрессивную финансовую политику с 2014 г., под-
держивая высокий удельный вес собственного ка-
питала в структуре пассивов — более 50%, но при 
этом покрывая низколиквидные оборотные активы 
за счет долгосрочных заемных средств, не имея соб-
ственного оборотного капитала (табл. 1).

В 2015 г. в  структуре капитала группы наблю-
дались высокие темпы роста краткосрочных обя-
зательств, объем которых за год увеличился почти 
вдвое. Рост краткосрочных пассивов был вызван 
усилением потребности холдинга в дополнительных 
денежных средствах для формирования оборотных 
материальных ресурсов, затраты на которые повы-
сились в результате двукратной девальвации рубля. 

За период 2014—2016 гг. также увеличились объ-
емы долгосрочных обязательств — более чем в три 
раза (с 12,23 до 37 млрд руб.). Привлечение «длин-
ных» финансовых ресурсов связано с  осуществ-
лением сделок по слиянию и поглощению (M&A) 
и  долгосрочными финансовыми инвестициями. 
В  частности, для покупки активов ПАО  «Группа 
“Разгуляй”» в  сегменте производства сахара ГК 
«Русагро» привлекла кредит от Внешэкономбанка 
(ВЭБ) на  сумму 33,91  млрд руб. по  ставке 1% го-
довых, в свою очередь, кредит был обеспечен раз-
мещенным группой в  ВЭБ депозитом в  размере 
13,9 млрд руб. по ставке 12,84% годовых. 

В целом средняя процентная ставка по кредитам 
и займам в ГК «Русагро» составляет около 10% без 
учета субсидий. С учетом господдержки по привле-
чению кредитных ресурсов процентная ставка сни-
жается до 4—5%. При этом на фоне высокой рен-
табельности активов в 2014 и 2015 гг. (более 20%) 
значение эффекта финансового рычага составляло 
около 10%. 
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В целом удельный вес долгового финансирования, 
несмотря на достаточно комфортные условия при-
влечения ссудного капитала, имеет тенденцию к со-
кращению. Если в 2012 г. доля заемных средств со-
ставляла более 60% в структуре пассивов, то к 2017 г. 
данный показатель снизился до 41%, что было вызва-
но ростом собственного капитала. В период 2012—
2016 гг. объем собственного капитала группы уве-
личился почти втрое (с 34,57 до 93,32 млрд руб.), что 
обусловлено ростом прибыли от продаж продукции 
на внешних рынках, в результате ослабления курса 
рубля, а также увеличением акционерного капитала 
группы и получением эмиссионного дохода за счет 
размещения дополнительного объема депозитарных 
расписок на Московской бирже.

В 2017 г. наблюдается незначительное уменьше-
ние собственного капитала группы, что было выз-
вано покрытием убытков, полученных в  первом 
полугодии, в результате падения цен на внутреннем 
агропродовольственном рынке. 

В 2018 г. наблюдается увеличение объемов как 
собственного, так и  заемного капитала в  струк-
туре пассивов на  5,84 и  30,52% соответственно. 
Стремительный рост величины долгового финан-
сирования обусловлен стартом реализации новых 
инвестиционных проектов в сфере молочного ско-
товодства, а также сделкой по покупке масложи-
ровых активов компании «Солнечные продукты», 
под которую привлекались долгосрочные кредит-
ные ресурсы. Менеджмент ГК «Русагро» управляет 
активом как инвестиционным фондом, постоянно 
рассматривая новые объекты для поглощения, что 
позволяет быстро наращивать долю на агропродо-
вольственном рынке и стимулировать рост экспор-
та продукции.

Рост собственного капитала в  2018  г. вызван 
улучшением финансовых показателей компании 
в  результате эффективного управления систе-
мой производства, перераспределения и  продаж 
продукции. В  частности, в  мясном производстве 

Рис. 3. Динамика и структура капитала ГК «Русагро» в 2014—2018 гг., тыс. руб.
Figure 3. Dynamics and structure of capital in "RosAgro" PLC in 2014—2018, ths. rub.
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практически вдвое снизился объем реализации жи-
вых свиней, цены на которых за 2018 г. упали более 
чем на 9%. Взамен этого выросли объемы реализа-
ции полутуш и кускового мяса, цены на которое, 
напротив, выросли на 9—10%, что позволило сфор-
мировать дополнительную добавленную стоимость 
в  мясном дивизионе группы. Масложировое на-
правление вышло из кризиса после отказа от удер-
жания доли рынка за счет сдерживания роста цен 
в  розничных сетях. Продажи продукции растут 
в результате увеличения производства бутилиро-
ванного масла и масла наливом. При этом, несмотря 
на то что цены на данные виды продукции снижа-
лись, необходимая прибыль была получена за счет 
увеличения объемов продаж. Реализация сахара 
в 2018 г. стабильно удерживается на уровне 160—
175 тыс. т за квартал. С начала 2018 г. менеджмент 
придерживал запасы на период более высоких цен 
весной 2018/2019 гг., когда у большинства игроков 
рынка заканчиваются запасы. Выручка от сельско-
го хозяйства, несмотря на снижение объемов реа-
лизации, увеличилась на 10% в сравнении с 2017 г. 
за счет поиска новых экспортных каналов продаж. 
В результате осуществления данных мероприятий 
чистая прибыль ГК «Русагро» в 2018 г. увеличилась 
более чем вдвое по сравнению с предыдущим от-
четным периодом. Рост прибыли позволил увели-
чить собственный капитал компании почти на 6%, 
с 92,73 до 98,15 млрд руб. 

Рост прибыльности бизнеса в 2018 г. также был 
поддержан устойчивым трендом на  ослабление 
курса рубля в условиях сохраняющейся кризисной 
макроэкономической ситуации. В частности, если 
в первом квартале года курс доллара США состав-
лял около 55—57 руб. за ед., то на протяжении чет-
вертого квартала данный показатель увеличился 
до 65—70 руб. в результате санкционного давления 
и  высокой неустойчивости котировок на  нефтя-
ном рынке. При этом курс доллара достигал пи-
ков в период окончания производственного цикла 
в  сельском хозяйстве, который сопровождается 
пониженным уровнем цен на внутреннем агропро-
довольственном рынке. Слабость национальной 
валюты позволяет компании увеличить выручку 
от  экспортных операций в  рублевом эквиваленте 
и поддержать ценовую конкурентоспособность про-
дукции на внешних рынках. 

Таким образом, ГК «Русагро» проводит умерен-
ную финансовую политику, ограничивая финансо-
вые риски, возникающие в результате чрезмерного 
вовлечения в хозяйственный оборот заемного капи-
тала, несмотря на достаточно комфортные условия 
заимствования. 

Второй этап — анализ эффективности исполь-
зования капитала. На  данном этапе проводится 
анализ показателей рентабельности активов (ROA) 
и собственного капитала (ROE) в динамике, а также 
производится расчет эффекта финансового рычага 
с целью установления эффективности вовлечения 
в хозяйственный оборот заемных финансовых ре-
сурсов.

Динамика показателей рентабельности капитала 
представлена на рис. 4.

С 2014 г. наблюдается устойчивое снижение по-
казателей рентабельности капитала в ГК «Русагро». 
В частности, если в 2014 г. показатель ROE достигал 
уровня почти 40%, а рентабельность активов состав-
ляла около 25%, то к концу 2017 г. значения данных 
индикаторов сократились практически в три раза. 
При этом растениеводческий сегмент, демонстри-
ровавший наиболее высокие темпы прироста доход-
ности в 2014 и 2015 гг., отчитался об отрицательном 
финансовом результате в первом полугодии 2017 г. 
Убыточность также сохранилась и в масложировом 
сегменте группы. 

Данные тенденции обусловлены падением цен 
производителей на внутреннем рынке агропродо-
вольствия в результате его перенасыщения. Необ-
ходимо также отметить изменение структуры по-
требления в пользу более дешевых продуктов пита-
ния по причине устойчивого сокращения реальных 
располагаемых денежных доходов населения, что 
к тому же ограничивает рост спроса в низкодоход-
ных группах потребителей, в которых спрос на про-
довольствие эластичен как по цене, так и по уровню 
доходов. В  условиях насыщенности внутреннего 
рынка сельскохозяйственным сырьем и продоволь-
ствием для поддержания экономического роста 
и устойчивости воспроизводства капитала для ком-
паний АПК особенно актуален вопрос дальнейшего 
расширения объемов и географии экспорта россий-
ских продовольственных товаров.

В  2018  г. наметилась тенденция роста пока-
зателей рентабельности активов и  собственного 
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капитала, значения данных индикаторов увели-
чились на 5,73 и 2,96% соответственно. Данное яв-
ление было обусловлено ростом чистой прибыли 
по всем бизнес-направлениям группы в результате 
воздействия факторов, рассмотренных нами ранее.

Падение показателей эффективности исполь-
зования капитала привело также к снижению эф-
фекта финансового рычага, что сделало вовлече-
ние дополнительного объема заемного капитала 
в 2016—2017 гг. практически нецелесообразным для 
ГК «Русагро» (рис. 5).

Использование заемных средств в 2014—2015 гг. 
приводило к высокому эффекту финансового ры-
чага  — 7,55 и  10,17% соответственно. Во  многом 
это было обусловлено ростом экономической рен-
табельности активов в результате увеличения объ-
емов операционной прибыли за счет наращивания 
экспорта при слабой национальной валюте, а так-

же при достаточно низкой стоимости привлечения 
кредитных ресурсов в условиях мощной государ-
ственной поддержки. В  2016  г. произошло сни-
жение эффекта финансового рычага, вовлечение 
в хозяйственный оборот заемных средств приво-
дило к приращению рентабельности собственного 
капитала всего на 1,5%. Данная ситуация была об-
условлена тем, что в 2016 г. наблюдалось укрепление 
рубля по отношению к доллару, что привело к сни-
жению экспортной выручки в рублевом эквивален-
те. Достаточно значимую роль в ухудшении финан-
совых показателей группы сыграло понижение цен 
на рынке продовольственных товаров в результате 
усиления его неэффективной конъюнктуры, харак-
теризующейся опережением темпов роста предло-
жения над уровнем платежеспособного спроса. 

В  целом, несмотря на  негативные тенденции, 
можно сделать вывод о  том, что на  протяжении 

Рис. 4. Динамика рентабельности капитала ГК «Русагро» в период 2014—2018 гг., %
Figure 4. Dynamics of capital profitability in "RosAgro" PLC in 2014—2018, %

45,00

0,00
2014 2015 2016 2017 2018

Рентабельность собственного капитала (ROE) Рентабельность активов (ROA)

24,76

38,9440,00

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00

33,57

18,30

14,90

8,66

6,00
3,72

11,73

6,68

%



34

Риски аграрного сектора      Проблемы анализа риска, том 16, 2019, № 5

Risks of agrarian sector      Issues of Risk Analysis, Vol. 16, 2019, No. 5

Оригинальная статья

Original article

2014—2018 гг. компания эффективно использовала 
заемные средства (за исключением 2017 г.), о чем 
свидетельствует положительный эффект финан-
сового рычага. Менеджмент компании достаточно 
четко реагирует на сигналы агропродовольствен-
ного рынка, что позволяет гибко управлять струк-
турой производства и  реализации продукции, 
а также системой финансирования операционной 
деятельности с целью достижения положительных 
финансовых результатов хозяйственной деятель-
ности в  условиях непростой экономической си
туации. 

Третий этап — оценка стоимости привлечения 
и использования различных источников формиро-
вания капитала с  целью определения показателя 
WACC. На данном этапе рассчитывается стоимость 
привлечения заемного финансирования и  стои-
мость использования (требуемая норма доходно-
сти) собственного капитала компании.

Объем платных заемных источников финанси-
рования (долгосрочных и краткосрочных кредитов 
и займов) в 2018 г. составил: 43 422 004 + 8 000 202 = 
= 51 422 206 тыс. руб.

Процентные расходы за использование ссудного 
капитала составили 1 738 071 тыс. руб.

Соответственно, процентная ставка по заемно-
му капиталу находилась на уровне 3,38% (1 738 071 / 
51 422 206) — стоимость заемного капитала без уче-
та налогового щита, данный параметр будет учи-
тываться нами в дальнейшем при расчете значения 
средневзвешенной стоимости капитала WACC.

Далее произведем расчет стоимости собственно-
го капитала по классической модели CAPM и моде-
ли CAPM Goldman Sachs.

В качестве безрисковой ставки для классической 
СAPM будем использовать среднее значение доход-
ности по российским государственным облигаци-
ям, уровень которой в 2018 г. составил 8,39%.

Коэффициент β для ценных бумаг ГК «Русагро», 
рассчитанный по данным Московской межбанков-
ской валютной биржи, составил 1,22. Значение ко-
эффициента β свидетельствует о более высоких ри-
сках инвестирования в ценные бумаги ГК «Русагро» 
по сравнению со среднерыночным уровнем риска, 
соответственно, инвесторам целесообразно требо-
вать повышенный уровень доходности.

Рис. 5. Динамика эффекта финансового рычага ГК «Русагро» в период 2014—2018 гг., %
Figure 5. Dynamics of the effect of financial leverage in "RosAgro" PLC in 2014—2018, %
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Среднерыночная (ожидаемая) доходность по 
фондовому индексу ММВБ (IMICEX) за 2018 г. на-
ходилась на уровне 13,41% (7):

	 re = 8,39 + 1,22 × (13,41 – 8,39) = 15,52% .	 (7)

Таким образом, стоимость собственного капита-
ла ГК «Русагро» по классической модели CAPM со-
ставила 14,52%.

Далее рассчитаем требуемую норму доходности 
на собственный капитал по модели CAPM Goldman 
Sachs. 

Среднее значение доходности (rf) по государст-
венным облигациям США в 2018 г. составило 2,96% 
(по данным Wall Street Journal). Зная уровень доход-
ности российских ОФЗ в 2018 г. — 8,39%, рассчита-
ем спрэд: rs = 8,39 – 2,96 = 5,43%. Соответственно, 
безрисковая ставка для модели CAPM Goldman Sacs 
будет равна 8,39%.

Коэффициент β для ценных бумаг ГК «Русагро» 
возьмем из  расчетов по  классической модели 
CAPM — 1,22.

Далее определим премию за  риск инвестиро-
вания в ценные бумаги ГК «Русагро». Стандартное 
отклонение доходности фондового индекса США 
(S&P500) и России (IMOEX) — Sb и Su. Значения дан-
ных показателей, рассчитанных по месячным доход-
ностям индексов за 2018 год, составили 4,59 и 6,02% 
соответственно. Таким образом, соотношение стан-
дартных отклонений составит 6,02 / 4,59 = 1,31, что 
свидетельствует о  более высокой волатильности 
на фондовом рынке России по сравнению с амери-
канскими биржевыми площадками. 

Ожидаемая среднерыночная доходность на рын-
ке США за 2018 г. составила 6,23%, соответственно, 
премия за риск инвестирования в целом по фондо-
вому рынку США (Eu) находится на уровне 3,27% 
(6,23 – 2,96). 

Коэффициент корреляции между значениями 
фондовых индексов США и России, рассчитанный 
за период 2014—2018 гг., составляет 0,25%.

Таким образом, требуемая норма доходности 
на  собственный капитал ГК «Русагро» по  модели 
CAPM Goldman Sachs составит 1 (8):

	                            6,02	re = 2,96 + (8,39 – 2,96) + 1,22 × ____ × (6,23 – 2,96) ×  
	                            4,59	
	 × (1 – 0,25) = 12,31%.	 (8)

Получив значения стоимости собственного ка-
питала компании, рассчитаем показатель WACC 
по формуле (5).

Значение WACC при стоимости собственного 
капитала по классической модели CAPM составит:

	                                  51,42	
	 WAСС = (1 – 0,486) × 3,38 × _______ + 14,52 × 	
	                                   172,32	

                                     98,15	
	 × _______  = 9,65%. 	 (9)
                                    172,32	

Примечание: такие статьи пассивов баланса, как 
кредиторская задолженность и отложенные налого-
вые обязательства, рассматривались как бесплатные 
источники формирования активов, в соответствии 
с этим сумма долей собственного и платного ссуд-
ного капитала не равна 1.

Значение WACC при стоимости собственного 
капитала по модели CAPM Goldman Sacs составит:

	                                  51,42	
	 WAСС = (1 – 0,486) × 3,38 × _______ + 12,31 × 	
	                                   172,32	

                                     98,15	
	 × _______  = 8,4%. 	 (10)
                                    172,32	

Индикаторы стоимости капитала за предыдущие 
периоды рассчитывались аналогичным образом, 
результаты расчетов в совокупности с показателя-
ми структуры капитала ГК «Русагро» в динамике 
за 2014—2018 гг. представлены в табл. 1. 

Стоимость собственного капитала по классиче-
ской модели CAPM оказывается ниже аналогично-
го показателя, рассчитанного по методике Goldman 
Sachs, на протяжении всего рассматриваемого перио
да. Это обусловлено тем, что в процессе применения 
модифицированной CAPM использовались показа-
тели американской экономики, принятой за эталон, 
так как она по сравнению с кризисной российской 
экономикой является более стабильной, а ценные бу-
маги, формирующие американские фондовые индек-
сы, гораздо менее рискованные, что обусловливает 
пониженные премии за риск для американских порт
фельных инвесторов. Поэтому первостепенное зна-
чение мы будем придавать результатам, полученным 
по классической модели CAPM.

Четвертый этап  — анализ чувствительно-
сти значений критериев оптимизации структуры 
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капитала от доли собственных средств в пассивах. 
На данном этапе рассчитываются показатели сред-
невзвешенной стоимости капитала WACC, эффекта 
финансового рычага, рентабельности собственного 
капитала (ROE), а  также анализируется возмож-
ность выплачивать проценты по кредитам при раз-
личном соотношении собственного и заемного ка-
питала в структуре пассивов компании (табл. 2).

Результаты расчетов, представленные в табл. 2, 
позволяют сделать вывод о том, что  сформировав-
шаяся структура капитала, при которой доля собст-
венных источников находится в диапазоне 50—60%, 
является неоптимальной в сложившихся условиях 
привлечения и использования финансовых ресур-
сов. В частности, при уменьшении доли собствен-
ных средств до 40% наблюдалось бы снижение по-
казателя WACC до 7,74% и увеличение ROE почти 
на 1,5%. Рост ROE при уменьшении доли собствен-
ного капитала свидетельствует о его бо́льшей чув-
ствительности к  объему внутренних источников 

финансирования, чем к изменению величины чи-
стой прибыли, вследствие низких значений рен-
табельности активов, наблюдавшихся в последние 
годы. Дальнейшее сокращение удельного веса соб-
ственных средств в  пользу заемных источников 
также приводит к улучшению показателей структу-
ры капитала. Однако, на наш взгляд, рост долговой 
нагрузки выше 60% создает для группы существен-
ные угрозы неплатежеспособности, при которых 
кредитные организации резко увеличивали про-
центную ставку в целях компенсации собственных 
кредитных рисков. Таким образом, на наш взгляд, 
оптимальная структура капитала для ГК «Русагро» 
достигается при удельном весе собственного капи-
тала в интервале 40—50%. 

Однако менеджмент компании ограничива-
ет использование заемных средств в системе фи-
нансирования, не достигая расчетного диапазона 
оптимальной структуры капитала и  поддержи-
вая при этом определенный запас прочности. Для 

Таблица 1. Анализ показателей структуры капитала ГК «Русагро» в период 2014—2018 гг.
Table 1. Analysis of the capital structure of "Rusagro" in the period 2014—2018

Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2018 +/– 
к 2014

2018 +/– 
к 2014

Соотношение между собственными и заемными 
средствами, %

174,56 119,78 138,62 163,20 132,35 –42,21 –30,85

Соотношение между долгосрочными и 
краткосрочными обязательствами, %

70,08 82,18 198,65 187,36 215,94 145,86 28,58

Коэффициент покрытия процентов к уплате 10,10 8,47 4,93 3,65 4,21 –5,89 0,56

Эффект финансового левериджа, % 7,55 10,17 1,48 –0,24 1,44 –6,57 1,22

Коэффициент обеспеченности собственным 
оборотным капиталом, %

32,39 12,15 11,40 –6,11 –14,88 –47,27 –8,77

Коэффициент возврата полученной прибыли, % 83,98 80,32 46,63 –16,74 75,32 –8,66 92,06

Стоимость использования собственного 
капитала по модели CAPM, %

13,23 18,37 17,22 14,58 14,52 1,29 –0,06

Стоимость использования собственного 
капитала по модели CAPM Goldman Sach, %

11,34 16,71 14,44 11,29 12,31 0,97 1,02

Стоимость привлечения заемного капитала, % 10,29 6,85 8,59 6,14 3,38 –6,91 –2,76

Средневзвешенная стоимость капитала (WACC 
№ 1) по модели СAPM, %

12,03 12,91 13,80 10,94 9,65 –2,38 –1,29

Средневзвешенная стоимость капитала (WACC 
№ 2) по модели CAPM Goldman Sachs, %

10,83 12,00 12,10 9,00 8,40 –2,43 –0,6

Примечание. Рассчитано авторами.
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выявления причин проведения такой политики 
проанализируем сценарий, при котором стоимость 
привлечения заемного капитала обходилась  бы 
группе по эффективной рыночной ставке в 12% го-
довых (табл. 3).

Значения индикаторов табл. 3 свидетельству-
ют о том, что при эффективной рыночной ставке 
по  кредитам существующая структура капитала 
создавала бы существенные финансовые риски для 
ГК «Русагро». В частности, возможность покрытия 
процентов по заемным средствам создавалась толь-

ко при 60%-й доле собственного капитала в структу-
ре пассивов, а положительный эффект финансового 
рычага и вовсе бы не достигался при использовании 
ссудного капитала в системе финансирования хо-
зяйственной деятельности компании. 

Таким образом, сформировавшаяся структура 
источников капитала создает для компании четыре 
фактора, нарушающих ее финансовую безопасность 
в долгосрочной перспективе.

1. Снижение экономической рентабельно-
сти активов вследствие дальнейшего падения цен 

Таблица 2. Анализ чувствительности значений критериев оптимизации структуры капитала от доли 
собственных средств в пассивах ГК «Русагро»
Table 2. Analysis of sensitivity of values of criteria for optimization of capital structure from share оwn funds in the liabilities of "Rusagro" GK

Критерий оптимизации Доля собственного капитала в пассивах

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

WACC № 1, % 5,48 6,61 7,74 8,87 10,00 11,13 12,26 13,39

WACC № 2, % 5,03 5,94 6,85 7,76 8,67 9,58 10,49 11,40

Рентабельность собственного капитала (ROE), % 18,04 13,15 10,71 9,24 8,27 7,57 7,04 6,64

Эффект финансового рычага, % 5,18 3,02 1,94 1,29 0,86 0,55 0,32 0,14

Коэффициент покрытия процентов по кредитам, % 1,75 2,00 2,34 2,80 3,51 4,67 7,01 14,02

Примечание. Рассчитано авторами.

Таблица 3. Анализ чувствительности значений критериев оптимизации структуры капитала от доли 
собственных средств в пассивах ГК «Русагро» при эффективной рыночной процентной ставке по кредитам (12%)
Table 3. Analysis of sensitivity of values of criteria for optimization of capital structure from share own funds in the liabilities of "Rusagro" GK at 
the effective market interest rate on loans (12%)

Критерий оптимизации Доля собственного капитала в пассивах

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

WACC № 1, % 12,04 12,35 12,66 12,97 13,28 13,59 13,90 14,21

WACC № 2, % 11,60 11,68 11,77 11,86 11,95 12,04 12,13 12,22

Рентабельность собственного капитала (ROE), % –16,44 –6,96 –2,22 0,62 2,52 3,87 4,89 5,68

Эффект финансового рычага, % –27,63 –16,12 –10,36 –6,91 –4,60 –2,96 –1,73 –0,77

Коэффициент покрытия процентов по кредитам, % 0,49 0,56 0,66 0,79 0,99 1,32 1,98 3,95

Примечание. Рассчитано авторами.
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на  перенасыщенном внутреннем агропродоволь
ственном рынке в условиях опережающего роста 
себестоимости производства и усиления диспари-
тета цен в аграрном секторе может привести к до-
стижению отрицательных значений эффекта фи-
нансового рычага.

2. Повышение процентной ставки по кредитам 
до  эффективного рыночного уровня в  результате 
ужесточения денежно-кредитной политики в усло-
виях инфляционных рисков, что создает значитель-
ные угрозы нарушения платежеспособности компа-
нии.

3. Укрепление курса национальной валюты, что 
приведет к падению объемов экспортной выручки 
в рублевом эквиваленте и, как следствие, снизит по-
казатели рентабельности компании. 

4. Стоит отметить также риск ухудшения обо-
рачиваемости активов в условиях умеренно-агрес-
сивной финансовой политики, что при недостатке 
собственного оборотного капитала также создает 
угрозы финансовой безопасности компании в сфере 
ее платежеспособности.

Заключение 
По результатам проведенного исследования нами 
были сформулированы следующие выводы.

1. В условиях экономических санкций, высокой 
волатильности на финансовых рынках, на фоне ста-
гфляционных процессов, которые характеризуют 
современный этап развития российской экономики, 
для обеспечения положительной производственно-
финансовой стабильности сельскохозяйственных 
организаций необходимо формировать и поддер-
живать рациональную структуру капитала, ориен-
тированную на создание условий для ведения рас-
ширенного воспроизводства на  инвестиционной 
основе за счет интенсивных факторов, при прием-
лемом уровне финансового риска. 

2. На примере ГК «Русагро» нами было установ-
лено, что процесс подбора оптимальной структуры 
капитала должен базироваться не только на суще-
ствующих или реализованных рисках, но и на по-
тенциальных угрозах, которые могут возникнуть 
в  долгосрочной перспективе функционирования 
компании, что позволит поддерживать достаточный 
уровень финансовой безопасности в условиях не
определенности деловой среды.
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Влияние риска  
на распределение ресурсов 
в секторах экономики 
и индустриализацию
Аннотация
Цель исследования  — влияние риска хозяйственной деятельности, сосредоточенной 
в секторах экономики, на распределение ресурсов между секторами, изменение инвести-
ций в новые и старые технологии, технологичность и создаваемую валовую добавленную 
стоимость, темп ее роста. Количественная оценка риска осуществляется по стандартному 
квадратичному отклонению валовой прибыли в секторах и в российской экономике. Тех-
нологичность определяется соотношением производства на новых и старых технологиях, 
причем новые технологии представляют собой вновь созданные передовые технологии. 
Методологию исследования составляет структурный анализ, позволяющий представить 
российскую экономику в виде дихотомии секторов — обрабатывающего и трансакцион-
но-сырьевого. Данная дихотомия применена в силу необходимой оценки хода индустриа-
лизации и влияния риска в обрабатывающем секторе на динамику общего и специального 
критериев индустриализации. Результат исследования состоит в том, что подтверждено 
положительное влияние понижения риска в обрабатывающем секторе на изменение его 
технологичности и улучшение параметров индустриализации экономики. Учитывая связь 
доходности в  секторах экономики и  риска ведения хозяйственной деятельности в  них, 
получены итоговые соотношения для уровней доходности и  риска в  двух секторах, по-
зволяющие дать наилучший темп их развития и общую динамику валовой добавленной 
стоимости российской экономики, при осуществлении процесса индустриализации. Со-
отношение риска в обрабатывающем и трансакционно-сырьевом секторах должно быть 
менее установленной в исследовании величины (1,3), чтобы динамика была наилучшей. 
Это потребует мер по снижению риска в обрабатывающем секторе, причем, по всей види-
мости, национальные проекты и гарантии государства в этой части выполняют функцию 
демпфирования рисков. В трансакционном секторе риск, видимо, не должен понижаться 
(задача его повышения выглядит экстраординарно), чтобы соотношение рисков влияло 
на распределение инвестиций, капитала и труда между секторами в направлении обеспе-
чения наилучшего вклада секторов в общую динамику экономики.

Ключевые слова: риск, экономический сектор, индустриализация, темп роста, технологичность, 
инвестиции.
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Risk impact on resource 
distribution in sectors of 
economics and industrialization
Annotation
The purpose of the study is the impact of the risk of economic activity, which is concentrated in 
the sectors of the economy, on the distribution of resources between sectors, the change in invest-
ment in new and old technologies, the manufacturability and the gross value added created, the 
themes of its growth. Quantitative risk assessment is carried out by the standard square deviation 
of gross profit in the sectors and in the Russian economy. Manufacturability is determined by 
the ratio of production on new and old technologies, and new technologies are newly created 
advanced technologies. The research methodology is a structural analysis that allows the Russian 
economy to be represented in the form of a dichotomy of the sectors — processing and transac-
tional raw materials. This dichotomy is applied due to the necessary assessment of the course of 
industrialization and the influence of risk in processing on the dynamics of general and special 
coefficients of industrialization. The result of the study is that the positive effect of reducing the 
risk in the manufacturing sector on the change in its manufacturability and improvement of the 
parameters of industrialization of the economy has been confirmed. Taking into account the re-
lationship of profitability in the sectors of the economy and the risk of doing business in them, 
the resulting ratios for the levels of profitability and risk in the two sectors were obtained, which 
give the best pace of their development and the overall dynamics of the gross value added of the 
Russian economy during the industrialization process. The ratio of risk in the processing and 
raw materials sector should be less established in the study of the value (1.3) for the dynamics 
to be the best. This will require measures to reduce the risk in the manufacturing sector, and, 
most likely, national projects and state guarantees, in this part, perform the function of damping 
risks. In the transaction sector, risk apparently should not be reduced (the task of raising it looks 
extraordinary) so that the risk ratio influences the distribution of investment, capital and labor 
between the sectors in order to ensure the best contribution of the sectors to the overall dynamics 
of the economy.
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Введение.  
Риск и секторальная динамика 
экономики: постановка задачи
Российская экономика для запуска новой модели 
экономического роста нуждается в  формировании 
структурной политики, которая бы обеспечила воз-
действие на динамику экономических секторов, из-
менив качество развития и повлияв на общий темп 
роста [1—5, 8]. Влияние риска [16, 18—19] на струк-
турную трансформацию может стать определяю-
щим, по крайней мере, как в исходной точке форми-
рования подобных воздействий, так и на последую-
щих этапах движения системы.

Оценку и  учет различных рисков принимают 
во внимание обычно в микроэкономических иссле-
дованиях [9—14]. Это относится к принятию реше-
ний на фирме [9—10, 13], рассмотрению инвестици-
онного проекта [17] либо к анализу функциониро-
вания конкретных рынков (с целью выявления их 
динамики и последствий) — товарного, валютного, 
финансового [12, 14—15] и др. Срабатывает и эф-
фект «конкретики рисков», несмотря на различные 
варианты их расчета и наличие нескольких типов 
риска. Вместе с тем применительно к макроэконо-
мическому уровню имеются риски инфляции (роста 
цен), связанные с изменением инфляционных ожи-
даний. Тем не менее риск как возможность потери 
некоторой доли прибыли для агента, проекта, рынка 
нечасто применяется в макроструктурных исследо-
ваниях, когда именно величина риска детерминиру-
ет распределение ресурсов между экономическими 
секторами, определяет инвестиционные и в целом 
ресурсные потоки между ними. Влияние риска здесь 
не  просто распространяется на  решения агентов 
(и ими же и порождается), но определяет режим ди-
намики экономической системы и ее отдельных сек-
торов [11, 17].

Агентский выбор в  рамках вида деятельности 
во многом детерминируется не только величиной 
прибыли, но и возможной величиной потери при-
были, что сказывается на конечном распределении 
ресурсов, инвестиционных потоках. Таким образом, 
риск оказывает определенное влияние на рентабель-
ность ведения хозяйственной деятельности и как 
важное условие входит в шкалу принятия агентских 
решений: «прибыль — риск — рентабельность — 
процентная ставка». Данная шкала детерминирует 
агентский выбор, но она и задает макроструктур-

ное правило распределения ресурсов в экономике, 
влияя тем самым на экономическую динамику как 
отдельных элементов (секторов), так и экономиче-
ской системы.

В данном исследовании предполагается наличие 
связи риска и рентабельности деятельности в двух 
секторах российской экономики — обрабатываю-
щем и трансакционно-сырьевом1 и для российской 
экономики в  целом. Целью является установить 
влияние риска на  динамику указанных секторов 
в модели типа дихотомии, а также влияние на инве-
стиции и уровень технологичности, темп изменения 
валовой добавленной стоимости (далее  — ВДС). 
Эти аспекты позволяют сделать сценарные оценки 
по ходу процесса индустриализации и проведению 
политики индустриального роста в России, опре-
делить соотношение рисков и доходностей (рента-
бельностей) выделенных секторов, обеспечивающее 
наилучший показатель динамики. 

Для исследования избран интервал времени, 
охватываемый 2006—2016  гг. Риск оценивается 
по стандартному квадратичному отклонению при-
были по формуле: 

	 δ
( )

n
xn

i∑ −
= =1

2x
,	 (1)

где: ‒х — величина валовой прибыли, млн руб.; n — 
число лет. 

Представленные эконометрические модели рас-
положены на рисунках, в сносках к которым приве-
дены статистики, подтверждающие верификацию 
и  адекватность используемых моделей, получен-
ных методом отбраковки по наилучшим статисти-
кам. Рис. 1 (слева) отражает содержание проблемы 

1  В состав обрабатывающего сектора включены виды деятель-
ности (по ОКВЭД): раздел D — Обрабатывающие производства; 
раздел F — Строительство. В состав трансакционно-сырьевого 
сектора включены виды деятельности (по ОКВЭД): раздел А — 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; раздел В — Рыбо-
ловство, рыбоводство; раздел С — Добыча полезных ископаемых; 
раздел Е — Производство и распределение электроэнергии, газа 
и воды; раздел G — Оптовая и розничная торговля; ремонт авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предме-
тов личного пользования; раздел Н — Гостиницы и рестораны; 
раздел I — Транспорт и связь; раздел J — Финансовая деятель-
ность; раздел K — Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг; раздел L — Государственное управление 
и обеспечение военной безопасности; социальное обеспечение; 
раздел M — Образование; раздел N — Здравоохранение и предо-
ставление социальных услуг; раздел O — Предоставление прочих 
коммунальных, социальных и персональных услуг.
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влияния риска на структурную (секторальную) ди-
намику российской экономики. Для обрабатываю-
щего сектора риск значительно выше и доходность 
ниже, чем в трансакционно-сырьевом секторе. Та-
кое соотношение данных параметров действует 
в направлении перемещения ресурсов от обрабаты-
вающего сектора к другим видам деятельности. Пе-
ремещение капитала и труда, как установлено при 
отбраковке различных моделей, зависит от соотно-
шения рисков и доходностей, а капитала — от доли 
инвестиций в старые технологии в ВВП (что задает 
исходную технологическую базу). Риск от  доход-
ности и инвестиции от риска взяты показательны-
ми функциями (в дальнейшем модели приведены 
на графиках с указанием необходимых статистик, 
подтверждающих значимость моделей). Техноло-
гичность определяется как функция (показатель-
ная), зависящая от отношения инвестиций в новые 
и  старые технологии, ВДС в  секторах как произ-
водственная функция типа Кобба — Дугласа (для 
обрабатывающего сектора добавляется технологич-
ность: Yo = bKALNγC, где γ — технологичность).

На рис. 1 (справа) показана иная ситуация, кото-
рая несвойственна российской экономике, но впол-
не характерна для других экономик, когда одни 
секторы функционируют с большей доходностью, 
которой отвечает больший риск, другие с меньшей 
доходностью и  меньшим риском соответственно. 
В этом случае не образуется, как на рис. 1 (слева), 
градиента перемещения ресурсов, поэтому дви-
жение ресурсов между секторами неоднозначное 
и требует дополнительных исследований. Теорети-
чески такого перемещения происходить не должно, 

поскольку отсутствует понуждающая сила в виде 
соотношения риска и доходности. Однако различ-
ные институциональные факторы, созданные усло-
вия могут влиять на  межсекторальную динамику 
в этом плане [4—5].

Связь риска и рентабельности для российской 
экономики, обрабатывающего и трансакционно-сы-
рьевого секторов задается полученными зависимо-
стями на рис. 2.

Для всех представленных эконометрических мо-
делей проведена проверка на соответствие основ-
ным предпосылкам регрессионного анализа. Необ-
ходимым условием надежности эконометрических 
моделей и эффективности полученных оценок ко-
эффициентов данных моделей является отсутствие 
мультиколлинеарности факторов, гетероскедастич-
ности (тест Уайта) и  автокорреляции в  остатках 
модели (критерий Дарбина — Уотсона). Также при-
веден расчет коэффициента детерминации, скор-
ректированного коэффициента детерминации, про-
верена значимость моделей в соответствии с крите-
рием Фишера.

Все расчеты произведены с  использованием 
средств MS Excel, а именно пакета «Анализ данных» 
(R2, R2

adj, F-критерий расчетный) и  статистических 
функций (F-критерий критический, t-критерий Стью-
дента критический, χ2 критический).

Исходя из  модели рис.  2 (слева), связь риска 
и  рентабельности для секторов такова, что с  ро-
стом рентабельности в  обрабатывающем секторе 
до 10% растет и риск, затем он немного снижается 
при росте рентабельности до  12%. В  трансакци-
онно-сырьевом секторе в  области относительно 

2 
3 

Рис. 1. Риск-доходность (рентабельность) и структура секторов экономики
Figure 1. Risk-return (profitability) and structure of economic sectors
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низкой рентабельности при ее росте до 20% можно 
говорить о снижении риска, затем при росте рен-
табельности растет и риск. На рис. 2 (справа) при-
ведена другая модель, показывающая рост рента-
бельности при снижении риска. По всей видимости, 
несмотря на полученные неплохие статистики, она 
не может безоговорочно приниматься в расчет, так 
как вступает в конфликт с экономической логикой 
функционирования секторов, демонстрирующих 
более сложную связь изменения рентабельности 
и риска в разных диапазонах (для грубой оценки 
может быть применена). В  дальнейших расчетах 
принималась зависимость на рис. 2 (слева).

Проведем исследование влияния риска на следу-
ющие релевантные параметры секторальной дина-
мики российской экономики в 2006—2016 гг. (при 
снижении риска в обрабатывающем секторе).

1.  Ход процесса индустриализации по  обще-
му и специальному критерию при снижении риска 
в обрабатывающем секторе на 30% (дадим сценар-
ный прогноз до 2021 года).

2. Перемещение капитала и труда в обрабатыва-
ющем и трансакционно-сырьевом секторах России.

3.  Инвестиции и  уровень технологичности 
(включая структуру инвестиций в новые и старые 
технологии) секторов экономики.

4. Темп роста ВДС в выделенных секторах рос-
сийской экономики.

Анализ по данному алгоритму включает как мо-
дельные (эконометрические), так и эмпирические 
оценки влияния риска на релевантные параметры 
функционирования двухсекторной экономики. Мо-
дели связи риска и рентабельности секторов по су-
ществу создают своеобразный структурный «пор-
трет риска», выступающий правилом динамики 
экономической системы на определенном интервале 
времени. Изменение этого портрета требует инсти-
туциональных коррекций, влияющих на различные 
виды риска и изменяющих общую величину риска 
потери прибыли (дохода) в  конкретных секторах 
и видах деятельности.

Поскольку для российской экономики важ-
ной задачей является развитие индустриальной 
компоненты с  обеспечением повышения ее вкла-
да в темп роста, постольку важно показать, каким 
образом соотношение секторальных рисков влияет 
на ресурсы, которые могла бы получить индустрия 
для своего развития. 

Управление риском предполагает подбор ин-
струментов влияния на  него. Эти методы более 
или менее разработаны в  литературе по  теории 
и практике оценки и управления рисками. Вместе 
с тем следует отметить, что в макросекторальном 

Рис. 2. Риск и рентабельность (слева) в экономике РФ, на графике слева вверху группа точек отвечает 
обрабатывающему сектору, снизу справа — трансакционно-сырьевому сектору2, справа — доходность 
(рентабельность) от риска3

Figure 2. Risk and profitability (left) in the Russian economy, on the graph at the top left the group of points is manufacturing sector, bottom 
right — transaction and raw materials sectors, right — profitability on risk

2  Статистики для модели «риск-рентабельность»: R2  =  0,81; 
R2

adj = 0,80; F-критерий = 84,3; D-W критерий = 1,79; тест Уайта: 
χ2 расчет. = 2,45; χ2 крит. = 5,99.
3  Статистики для модели справа: R2 = 0,78; R2

adj = 0,77; F-кри-
терий  = 71,3; D-W критерий = 1,3; тест Уайта: χ2 расчет. = 3,64; 
χ2 крит. = 5,99.
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разрезе проблема не представляется столь простой, 
как применительно к микроуровню исследования 
влияния риска. Хотя и  в  этом случае она совсем 
не  проста и  имеет свои ограничения в  решении, 
измерительные проблемы, а  также вопросы, свя-
занные с  оценкой чувствительности различных 
предпринимаемых мер по демпфированию рисков 
к  изменению самих рисков. Однако управление 
чем-либо предполагает оценку того объекта, на ко-
торый необходимо осуществлять воздействие с це-
лью его изменения, а также обоснованный подбор 
воздействий, чтобы это изменение прошло в нуж-
ном направлении. Применительно к нашей задаче 
и цели исследования важно оценить влияние риска 
на динамику важнейших параметров развития эко-
номики на макроуровне. Именно этот аспект здесь 
и  рассматривается (влияние риска), без подбора 
и  выяснения методов воздействия (управления), 
что составляет следующий шаг и отдельную задачу 
исследования4. 

1. Риск и релевантные параметры 
индустриализации 
Прежде чем исследовать связь риска и параметров 
индустриализации, необходимо обозначить кри-
терии, по  которым оценивается ход процесса ин-
дустриализации экономики. К  ним согласно [4, 
с. 59—62] относим общий и специальный критерии 
индустриализации. Первый дает оценку изменения 
соотношения секторов экономики (обрабатывающе-
го и трансакционно-сырьевого), второй учитывает 
технологическую структуру по соотношению объе-
ма производства на новых и старых технологиях.

Если X = d2  –  d1 есть разница долей трансак-
ционно-сырьевого и  обрабатывающего секторов 
соответственно в ВВП, пусть K = d1 / d2, а  запись 
dX / dt < 0 составляет общий критерий индустриа-
лизации, т. е. приращение разницы долей секторов 
должно сокращаться. 

Принимая обозначения s = [1 / d2]dd2 / dt — от-
носительное приращение доли трансакционно-сы-

4  Хотя без этого шага полноценная система управления рисками 
на макроуровне проблематична. Здесь есть сложность, связан-
ная с тем, что динамически изменяются сами риски, иногда и их 
природа и сила инструментов воздействия. Поэтому в алгорит-
мическом плане управление риском в этом случае предполагает 
перманентный исследовательский процесс установления соот-
ношений между причинами изменения рисков и инструментами 
воздействия, которые могут повлиять и на эту природу.

рьевого сектора и λ = [(1 / i1)di1 / dt – (1 / i2)di2 / dt] — 
разница относительных приращений масштаба про-
изводства секторов, получаем общий критерий:

	 K > [s / (λ + s)],	 (2)

при λ + s > 0; если λ + s < 0, то K < [s / (λ + s)] — для 
индустриализации [4, c. 62], в противном случае — 
процесс деиндустриализации.

Специальный критерий принимает вид: 
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при (1 / α)dα / dt + μ + s > 0, где: i1 = Y1 / N, i2 = Y2 / N;
N — общее число занятых;
O1, N1 и O2, N2 — объем производства на старых 

(О) и  новых (N) технологиях в  секторах, так что 
Y1 = O1 + N1 и Y2 = O2 + N2, объем производства в од-
ном и втором секторе, K = (O1 + N1) / (O2 + N2);

α = O1 / O2;
γ1 = N1 / O1, γ2 = N2 / O2.
Используя данный подход, оценим общий кри-

терий индустриализации российской экономики 
по  секторам (обрабатывающий и  трансакцион-
но-сырьевой), а также специальный критерий ин-
дустриализации, учитывающий технологическую 
структуру экономики.

Поскольку в  специальный критерий входят 
параметры объема производства на  новых и  ста-
рых технологиях, то оценить эти величины можно 
по объему отгруженной продукции [4—6]. В связи 
с чем для расчета применяется не ВДС, а объем от-
груженной продукции. Основной задачей является 
определение условий, при которых происходит рост 
экономической системы и ее индустриализация при 
переливе ресурсов в обрабатывающий сектор при 
снижении риска в ней.

На рис. 3 показан общий критерий по секторам. 
Видим, что большее число точек характеризуется 
невыполнением этого условия, таким образом, про-
цесс индустриализации не наблюдается по общему 
критерию.

Критерий подтверждает, что российская эко-
номика продолжает все еще оставаться сырьевой 
экономической системой, и в ней не наблюдается 
устойчивого процесса индустриализации. Вме-
сте с  тем нужно отметить, что при индустриали-
зации может происходить не  увеличение объема 
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производства в общей величине создаваемого про-
дукта, а, например, технологическое совершенство-
вание и обновление. Такой тип индустриализации 
является технологической индустриализацией. Для 
оценки хода этого процесса применим специальный 
критерий. На рис. 4 показан специальный критерий 
индустриализации России. И этот критерий пока-
зывает наличие процесса деиндустриализации.

Таким образом, преодоление сырьевой ори-
ентации (специализации) российской экономики 
и  запуск процесса индустриализации по  общему 
и технологическому критерию сохраняет высокую 
актуальность, что требует структурной политики, 
влияющей на  распределение ресурсов и  позволя-
ющей институциональным коррекциям изменить 

5  Авторы проверяли точность расчета критерия по полученным 
эконометрическим моделям и расчета на основе фактических 
данных. Это точность приемлема для проведения пересчета кри-
терия при изменении управляющих параметров модели (расчет 
не приводится, чтобы не увеличивать объем статьи).

распределение факторов производства в пользу об-
рабатывающих секторов.

Изменение соотношения рисков повлияет на пе-
релив капитала, труда между секторами, будет на-
блюдаться приток капитала в  обрабатывающий 
сектор, снизится отток труда из обрабатывающего 
сектора, что приведет к увеличению величины ВДС 
в обрабатывающем секторе.

На рис. 5—6 отображена ВДС, создаваемая в об-
рабатывающем, трансакционно-сырьевом секторах, 
российской экономике, и риск (эмпирические дан-
ные). 

Видна общая закономерность  — риск возра-
стает с  ростом ВДС до  некоторого значения, за-
тем с ростом риска ВДС снижается. При этом риск 
в обрабатывающем секторе в 2,5 раза выше риска 
в трансакционно-сырьевом секторе. В обрабатыва-
ющем и трансакционно-сырьевом секторах имеются 
участки как увеличения, так и снижения ВДС с ро-
стом риска.

Рис. 3. Общий критерий индустриализации экономики РФ, 2006—2016 гг.
Figure 3. General criterion of industrialization of the Russian economy, 2006—2016

Рис. 4. Специальный критерий индустриализации РФ, 2006—2016 гг.5
Figure 4. Special criterion of industrialization of the Russian economy, 2006—2016
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Далее покажем изменение технологичности 
и ВДС в секторах, а также общий критерий инду-
стриализации от изменения риска r1 (обрабатываю-
щий сектор) и r2 (трансакционно-сырьевой сектор) 
в секторах на 10, 30, 50% соответственно. 

На рис. 7 показано изменение соотношения рис
ков и доходностей в секторах. Как видим, умень-
шение риска в обрабатывающем секторе улучшает 
(снижает разрыв) разницу по рискам и увеличивает 
по доходности.

При снижении риска в обрабатывающем секторе 
наблюдается перелив капитала и труда в обрабаты-
вающий сектор (рис. 8). Величина капитала по абсо-
лютной величине также возрастает. 

Таким образом, общий и специальный критерии 
индустриализации показывают преобладание про-
цесса деиндустриализации в российской экономике. 

Эмпирически подтверждается, что с ростом риска 
в секторах и экономике России ВДС сначала возра-
стает, но при дальнейшем росте риска существенно 
понижается на  периоде 2006—2016  гг. Снижение 
риска в  обрабатывающем секторе положительно 
сказывается на  перемещении капитала и  труда 
в  сторону обрабатывающего сектора. Более того, 
выправляется соотношение рисков и рентабельно-
стей в рассматриваемых секторах. Это формирует 
новое структурное правило развития экономиче-
ской системы. Рассмотрим влияние риска на инвес-
тиции в различные виды технологий и технологич-
ность. Этот аспект важен с точки зрения проведения 
политики «технологической индустриализации» 
российской экономики, причем новые технологии 
рассматриваются как появляющиеся комбинации, 
обеспечивающие инновационное развитие [4, 7]. 

Рис. 5. ВДС обрабатывающего (слева), трансакционно-сырьевого (справа) секторов и риск, 2005—2016 гг.
Figure 5. GVA of manufacturing sector (left), transactional and raw materials (right) sectors and risk, 2005—2016

Рис. 6. ВДС экономики РФ и риск, 2005—2016 гг. (в ценах 2004 г.)
Figure 6. GVA of the Russian economy and risk, 2005—2016 (in 2004 prices)
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Рис. 7. Динамика r1 / r2 и d1 / d2 при уменьшении риска в обрабатывающем секторе от исходной величины 
на 10, 30 и 50% соответственно, 2006—2016 гг.
Figure 7.  Dynamics of r1 / r2 and d1 / d2 with risk reduction in the manufacturing sector from the initial value by 10, 30 and 50% respectively, 
2006—2016

Рис. 8. Перемещение капитала (слева) и труда (справа) в обрабатывающем секторе при снижении риска, 
2006—2016 гг.
Figure 8. Movement of capital (left) and labour (right) in the manufacturing sector while reducing risk, 2006—2016
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2. Инвестиции в секторах экономики 
и риск — влияние на технологическое 
обновление
Проведем модельные расчеты влияния риска на ин-
вестиции в новые и старые технологии и техноло-
гичность в секторах российской экономики.

При изменении риска ведения хозяйственной 
деятельности изменятся инвестиции в новые и ста-
рые технологии индивидуально. Эта связь отражена 
на рис. 9, где получены модели, связывающие инвес-
тиции в новые и старые технологии от риска в обра-
батывающем секторе.

Покажем изменение затрат на  новые и  старые 
технологии от изменения риска в обрабатывающем 
секторе (рис. 10).

Инвестиции в новые и старые технологии при 
уменьшении риска в обрабатывающем секторе уве-
личиваются. Однако имеется участок, где риск воз-
растает, инвестиции снижаются, причем в  новые 
технологии значительнее, нежели в старые. Тем са-
мым инвестиции в старые технологии менее чувст-
вительны к риску в обрабатывающем секторе в от-

личие от  инвестиций в  новые технологии. Далее, 
снижение риска приводит к росту инвестиций в но-
вые и старые технологии, причем инвестиции в ста-
рые технологии в обрабатывающем секторе оста-
ются примерно в 2—3 раза выше, чем в новые тех-
нологии. Общее снижение риска приводит к росту 
двух типов инвестиций. Такой характер изменения 
сказывается на общей технологичности обрабаты-
вающего сектора. Однако изменение технологично-
сти, зависимое от отношения инвестиций в новые 
и старые (In / Is) технологии, имеет более сложный 
характер (рис. 11). 

Со снижением риска технологичность в обраба-
тывающем секторе повышается. С 2010 года отно-
шение In / Is при уменьшении риска на 10% стано-
вится больше In / Is при уменьшении риска на 50%. 
Это обстоятельство сказывается и на величине тех-
нологичности.

Это связано с тем, что инвестиции в новые тех-
нологии становятся не  очень чувствительными 
к снижению риска, поэтому затраты на новые техно-
логии при r1 = 30% растут быстрее, нежели на новые 
технологии при r1 = 50% (см. рис. 10, слева).

Инвестиции в старые технологии более чувстви-
тельны к изменению риска в обрабатывающем секто-
ре — его уменьшению. Так, при снижении на 30 и 50% 
обнаруживается примерно одинаковый рост инве-
стиций в  старые технологии. Поэтому отношение 

6  Статистики подтверждают значимость полученных моделей. 
Приведем для сектора обработки: 1) по новым технологиям: 
R2 = 0,84; R2

adj = 0,83; F-критерий = 58,1; D-W критерий = 1,64; Тест 
Уайта: χ2расчет. = 1,81; χ2крит. = 5,99; 2) по старым технологиям: 
R2 = 0,84; R2

adj = 0,83; F-критерий = 56,1; D-W критерий = 1,46; Тест 
Уайта: χ2расчет. = 1,93; χ2крит. = 5,99.

Рис. 9. Инвестиции и риск в новые (слева) и старые (справа) технологии в обрабатывающем секторе6 
и трансакционно-сырьевом секторе, млн руб., 2005—2016 гг.
Figure 9. Investment and risk in new (left) and old (right) technologies in the manufacturing sector and transaction and raw materials sector, mln 
rubles, 2005—2016
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In / Is при r1 = 50% снижается относительно ситуации 
при r1 = 30%. Это сказывается на технологичности 
сектора, зависимой по введенной модели от In / Is. 
Следовательно, снижение риска имеет предел в об-
ласти изменения технологичности — стимулов к рас-
ширению инвестиций в новые и старые технологии. 
При значительном снижении возникает явное пред-
почтение инвестиций в старые технологии, что сни-
жает технологичность.

ВДС в обрабатывающем секторе зависит по полу-
ченной модели от капитала, труда и технологичности. 
При изменении риска (по расчету) получим измене-
ние ВДС обрабатывающего сектора (рис. 12, слева). 
Динамика трансакционно-сырьевого сектора опреде-
ляется в основном переливом труда (рис. 12, справа).

В кризисные 2015—2016 гг. снизился приток ка-
питала в  обрабатывающий сектор, в  связи с  чем 
ВДС меньше, нежели при более высоком на 30 и 50% 

Рис. 10. Динамика инвестиций в новые (слева) и старые (справа) технологии при изменении риска 
в обрабатывающем секторе на 10, 30, 50%, млн руб., 2006—2016 гг.
Figure 10. Dynamics of investments in new (left) and old (right) technologies when risk changes in the manufacturing sector by 10, 30, 50%, mln 
rubles, 2006—2016

Рис. 11. Отношение In / Is (слева), технологичность (справа) и изменение риска в обрабатывающем  
секторе РФ, 2006—2016 гг.
Figure 11. In / Is ratio (left), level of technology (right) and risk change in the Russian manufacturing sector, 2006—2016
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риске, а в трансакционно-сырьевом секторе — ВДС 
выше в эти годы.

Общий итог применения полученных моделей 
сводится к тому, что снижение риска увеличивает 
в среднем ВДС обрабатывающего сектора и снижает 
ВДС трансакционно-сырьевого сектора. Тем самым, 
влияя на риск, реализуется управление не только пе-
реливом ресурсов между секторами, но и динамикой 
самих секторов и в целом экономической структуры. 

Нужно отметить, что эффект влияния на ВДС 
обрабатывающего сектора от  увеличения риска 
в трансакционно-сырьевом секторе (r2) значитель-
но меньше, чем эффект влияния уменьшения риска 
в обрабатывающем (r1). Это сказывается и на изме-
нении общего критерия индустриализации. Таким 
образом, увеличение риска в  трансакционно-сы-
рьевом секторе не может рассматриваться как без-
упречная мера экономической политики индустри-
ального роста, так как сдерживает развитие данного 
сектора и не дает равнозначного (как при снижении 
риска) развития тому сектору, который необходимо 
стимулировать. 

Если при уменьшении риска в обрабатывающем 
секторе на 10% результат по критерию индустриа-
лизации сравним с ситуацией увеличения риска r2 
на 10%, то при изменении риска на 50% результат 
при уменьшении риска выглядит предпочтитель-
нее (по общему критерию), нежели при увеличении 
риска. 

Конечно, возможны модели, когда риски в секто-
рах связаны. Однако нами не было получено убеди-
тельных и статистически значимых подтверждений 
о такой связности рисков. Однако это не значит, что 
на каком-то интервале времени риски не могут ока-
заться связанными, то есть детерминировать друг 
друга. Это усложнит исходную модель, наверняка из-
менит результат, но сохранит общий подход анализа 
и управления структурными изменениями экономи-
ки на основе модели управляемого секторального пе-
релива, которая здесь представлена.

Рассмотрим изменение специального критерия 
индустриализации при изменении технологично-
сти  — инвестиций в  новые и  старые технологии, 
которое достигается не само по себе, а изменением 
риска ведения деятельности в секторах. Чувстви-
тельность к риску определит изменение общей тех-
нологичности каждого сектора, что в итоге скажет-
ся на специальном критерии индустриализации.

Таким образом, если имеется выбор в инстру-
ментах экономической политики между повыше-
нием риска в трансакционно-сырьевом секторе или 
снижением в обрабатывающем секторе, предпочти-
тельнее снижать риск в обрабатывающем секторе. 
Тем самым стимулируется процесс индустриализа-
ции и роста этого сектора посредством увеличения 
капитала и труда за счет перелива ресурсов между 
секторами (в расчете не учитывалось обстоятельст-
во увеличения ресурсов вне связи с переливом). 

Рис. 12. Изменение ВДС обрабатывающего сектора (слева) и трансакционно-сырьевого сектора (справа), млн 
руб., в ценах 2004 г., при изменении риска, 2006—2016 гг.
Figure 12. Change in GVA of the manufacturing sector (left) and transactional and raw materials sectors (right), mln rub, in 2004 prices, at risk 
change, 2006—2016
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3. Темп роста секторов российской 
экономики и риск 
Инвестиции, структура их распределения между 
новыми и  старыми технологиями, определяющие 
технологичность, влияют на темп экономического 
роста. Они определяются рисками, поэтому зако-
номерно предположить, что динамика риска влияет 
на темп макроэкономических параметров. Важным 
условием развития становится снижение риска, по-
этому именно это условие можно рассмотреть при-
менительно к российской экономике.

Рассмотрим изменение темпа роста ВДС обра-
батывающего, трансакционно-сырьевого секторов 
и экономики России при снижении риска в обраба-
тывающем секторе на 10, 30 и 50% при изменении:

•• темпа роста капитала и труда;
•• темпа роста и уровня технологичности.

Полученные эконометрические модели для ВДС 
секторов экономики и российской экономики по-
зволяют рассчитать изменение темпа роста ВДС 
от темпа роста капитала и труда. На капитал и труд 
в секторах влияние оказывает перелив, который за-
висит, в частности, от соотношения рисков и доход-
ности секторов.

На  рис.  13 показан темп роста ВДС секторов 
и экономики России и темп роста капитала.

Анализируя полученные на рис. 13 результаты 
расчета, можно сделать следующие релевантные 
выводы:

•• во-первых, при снижении риска деятельности 
в обрабатывающем секторе на 10, 30 и 50% увеличе-

ние темпа роста капитала приведет к сглаживанию 
колебаний темпа роста российской экономики, при-
чем отрицательных значений темпа роста ВДС Рос-
сии при этом не наблюдается на рассмотренном ин-
тервале, а наилучший по темпу роста результат дает 
снижение риска в обрабатывающем секторе на 50% 
(см. рис. 13, справа);

•• во-вторых, в  обрабатывающем секторе сни-
жение риска не снимает проблемы появления отри-
цательного темпа роста ВДС, причем как при поло-
жительном, так и при отрицательном темпе роста 
капитала. При отрицательном темпе роста капита-
ла при пониженном риске имеется положительный 
рост ВДС обрабатывающего сектора. Однако толь-
ко при значительном положительном темпе роста 
капитала имеется приемлемый темп роста ВДС 
обрабатывающего сектора в отличие от исходного 
расчета (когда риск не уменьшается), то есть при 
темпе роста капитала выше 5% темп роста ВДС об-
рабатывающего сектора будет выше 1% в год. Такая 
ситуация будет говорить о том, что состояние капи-
тала неспособно существенно повлиять на темп ро-
ста ВДС. Хотя перелив капитала в обрабатывающий 
сектор позволяет увеличить ВДС. В обрабатываю-
щем секторе России на  рассматриваемом отрезке 
времени 2006—2016 гг. ситуация специфична тем, 
что рост ВДС происходил при оттоке капитала. Это 
обстоятельство отражает и расчетная модель, полу-
ченная на основе эмпирических данных. Поэтому 
отрицательный темп роста капитала (отток) сопро-
вождается положительным темпом роста ВДС;

Рис. 13. Темп роста ВДС обрабатывающего сектора (слева), трансакционно-сырьевого сектора (в центре), 
экономики РФ (справа) и темп роста капитала, 2006—2016 гг.
Figure 13. GVA growth rate of the manufacturing sector (left), transaction and raw materials sectors (center), the Russian economy (right) and 
the rate of  capital growth, 2006—2016
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•• в-третьих, в трансакционно-сырьевом секторе 
положительный темп роста капитала дает неотри-
цательный темп роста ВДС сектора при снижении 
риска в обрабатывающем секторе на 10, 30 и 50% 
в отличие от исходного значения, когда при боль-
шем риске в  обрабатывающем секторе темп ВДС 
трансакционно-сырьевого сектора был отрицатель-
ным при темпе роста капитала 3—4%. При темпе 
роста капитала свыше 4% темп роста ВДС транс-
акционно-сырьевого сектора при снижении риска 
в обрабатывающем секторе превосходит этот же по-
казатель при исходном риске. 

Как видим, при отрицательном и положитель-
ном темпе роста капитала рост обрабатывающе-
го сектора может достигать 2—3%, не выше, даже 
если снижается риск в  обрабатывающем секторе. 
В  трансакционно-сырьевом секторе темп роста 
ВДС существенно выше, доходит до 6%. Это ниже 
наибольших значений в исходном варианте, когда 
темп достигал до 8%. Для планомерного развития 
обрабатывающего сектора, как видим, необходим 
темп роста капитала выше 5% и  снижение риска 
хотя бы на 30% (лучше более 50%). Следовательно, 
проблема состоит в качественном изменении ситу-
ации в обрабатывающих производствах — за счет 
обновления основного капитала и  ввода новых 
технологий. Видимо, требуется не 30 или 50% сни-
жения риска, а снижение риска в обрабатывающем 
секторе в 1,5 раза как минимум, чтобы кардинально 
изменить распределение ресурсов между сектора-
ми — в пользу обрабатывающего сектора. Кстати, 

проблема повышения эффективности обрабатыва-
ющих секторов также потребует снижения риска. 
Таким образом, данная мера выступает системным 
условием дальнейшего роста российской экономики 
на индустриальной основе.

ВДС зависит больше от труда, что и показывают 
количественные оценки, однако снижение риска дает 
малое изменение труда, поэтому общее влияние тру-
да на темп роста ВДС сектора элиминируется7.6

Влияние темпа роста технологичности на темп 
роста ВДС показано на рис. 14. Для экономики Рос-
сии отрицательный темп роста технологичности 
(технологическая деградация) сопровождается по-
ложительной динамикой ВДС. Это говорит о том, 
что экономика вполне может развиваться, не  со-
вершая технологических прорывов, имея сырьевую 
или иную специализацию в международном разде-
лении труда (при условии, что критерием развития 
является темп роста создаваемой ВДС). При этом 
снижение риска в обрабатывающем секторе на 10, 
30 и 50% в случае большого технологического спада 
неспособно изменить ситуацию — темп роста будет 
ниже, чем в исходном состоянии. При небольшом 
технологическом спаде снижение риска положи-
тельно повлияет на общий темп роста — он будет 
выше по  величине, нежели в  ситуации сильного 
спада по технологиям (см. рис. 14, справа). Только 

7  Нужно отметить, что полученные модели отражают наличие 
убывающей отдачи в обрабатывающем секторе и постоянную от-
дачу для трансакционно-сырьевого сектора и экономики РФ (по 
показателям степени производственной функции для ВДС).

Рис. 14. Темп роста ВДС обрабатывающего сектора (слева), трансакционно-сырьевого сектора (в центре), 
экономики РФ (справа) и темп роста технологичности, 2006—2016 гг.
Figure 14. GVA growth rate of the manufacturing sector (left), transaction and raw materials sectors (center), the Russian economy (right) and 
the growth rate of  technology, 2006—2016
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существенные изменения уровня технологичности 
при снижении риска в  обрабатывающем секторе 
дадут более высокую величину темпа роста эконо-
мики (темп роста технологичности должен быть 
не ниже 10—12% в год). В противном случае будет 
рост в районе 2%, правда, его устойчивость будет 
выше, нежели в ситуации без снижения риска в об-
рабатывающем секторе.

При отрицательном темпе роста технологично-
сти и слишком высоком положительном росте (10—
20%) снижение риска не оказывает никакого влия-
ния на темп роста ВДС в обрабатывающем секторе. 
И только при росте технологичности до 10% сниже-
ние риска дает более высокий темп в 1—2% и выше  
(рис. 14, слева). В трансакционно-сырьевом секторе 
при отрицательном росте технологичности влияние 
на темп роста ВДС при снижении риска отсутствует. 
При положительном росте технологичности снижение 
риска в обрабатывающем секторе будет положительно 
влиять на темп роста ВДС; в трансакционно-сырьевом 
секторе — от 2 до 6%, что выше исходных значений, 
если риск в обрабатывающем секторе не уменьшать.

Для уровня технологичности российской эконо-
мики от 0,05 до 0,07 снижение риска в обрабатываю-
щем секторе приведет к более высокому темпу роста 
ВДС, нежели в исходном состоянии (при неизме-
нении риска в обрабатывающем секторе) (рис. 15, 
справа). При низкой технологичности — ниже 0,045 
изменение риска не  повлияет на  темп роста ВДС 
экономики России, а при более высокой техноло-

гичности от 0,08 снижение риска повлияет на темп 
роста ВДС — он выше, нежели в исходном состоя-
нии экономической системы.

В  трансакционно-сырьевом секторе техноло-
гичность ниже, чем в  обрабатывающем секторе, 
но снижение риска в обрабатывающем секторе в ди-
апазоне технологичности 0,02—0,06, за исключени-
ем отдельных точек, дает более высокую величину 
темпа роста ВДС этого сектора, нежели в исходном 
варианте, если риск не уменьшать в обрабатываю-
щем секторе (см. рис. 15, в центре). В обрабатываю-
щем секторе, напротив, нет явного решения с точки 
зрения влияния уровня технологичности при изме-
нении риска на темп роста ВДС. При снижении ри-
ска уровень технологичности будет явно выше в не-
сколько раз, так как возрастут инвестиции в новые 
технологии. Однако на темп роста ВДС это ощутимо 
не повлияет. Будет наблюдаться как спад, так и рост 
ВДС обрабатывающего сектора (см. рис. 15, слева).

Снижение риска в  обрабатывающем секторе 
в среднем положительно влияет на темп роста ВДС 
российской экономики (рис.  16). Отрицательных 
значений темпа роста ВДС России при снижении 
риска на 10, 30 и 50% в обрабатывающем секторе 
становится меньше, а наибольшие значения охваты-
вают точку в 5,5%, в среднем 2,0—2,5%.

Темп роста обрабатывающего сектора от риска 
практически не  зависим  — обнаруживается та-
кой же темп и спад при риске на 10, 30 и 50% мень-
ше исходного. Но  при меньшем риске получить 

Рис. 15. Темп роста ВДС обрабатывающего сектора (слева), трансакционно-сырьевого сектора (в центре), 
экономики РФ (справа) и уровень технологичности, 2006—2016 гг.
Figure 15. GVA growth rate of the manufacturing sector (left), transaction and raw materials sectors (center), the Russian economy (right) and 
the level of technology, 2006—2016
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прежний темп является положительным резуль-
татом, долгосрочные последствия которого могут 
превысить содержание проведенного расчета для 
данного интервала времени (2006—2016 гг.). Темп 
роста риска оказывает некоторое влияние на темп 
роста ВДС России, что видно при разных уровнях 
риска в обрабатывающем секторе — меньше на 10, 
30 и 50% от исходного значения. 

Следовательно, подводя некоторый итог, можно 
заключить, что снижение риска в обрабатывающем 
секторе становится мерой поддержания положи-
тельного темпа роста российской экономики. Сни-

жение риска в обрабатывающем секторе, несмотря 
на неоднозначные результаты и оценки, тем не ме-
нее благотворно повлияет на процесс индустриали-
зации, включая технологическую составляющую, 
создаст устойчивую предпосылку для выправления 
экономической структуры и будущий рост продук-
та в обрабатывающих секторах. Это также подтвер-
ждают результаты расчета на рис. 17, где показаны 
темп роста ВДС России и соотношение рисков r1/r2 
и доходностей в секторах d1/d2.

Из рис. 17 следует, что снижение риска в обра-
батывающем секторе (уменьшение r1/r2) в среднем 

Рис. 16. Темп роста ВДС России и риск (слева) и темп роста риска (справа), 2006—2016 гг.
Figure 16. Russian GVA growth rate and risk (left) and risk growth rate (right), 2006—2016
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Рис. 17. Темп роста ВДС России и соотношение рисков в секторах r1/r2 (слева) и доходностей в секторах d1/d2 
(справа), 2006—2016 гг.
Figure 17. The growth rate of the Russia GDP and the ratio of risks in sectors r1/r2 (left) and profitability in sectors d1/d2 (right), 2006—2016
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увеличивает темп роста ВДС и делает его положи-
тельным на всем интервале рассмотрения, амплиту-
да изменений темпа также становится меньше. Ин-
тересно отметить, что в  обрабатывающем секторе 
снижение риска аналогично не влияет на темп ВДС 
и амплитуду. Хотя в интервале r1/r2 = 1,5—1,8 для 
варианта снижения риска на 10% темп роста ВДС 
обрабатывающего сектора превосходит исходный 
темп роста. При значении r1/r2 < 1,5 имеется решение 
только для вариантов снижения риска на 30 и 50%. 
Наибольший темп роста обрабатывающего сектора 
они обеспечивают выше 2% в год. Проблема состоит 
в том, что значительное доминирование имеет транс-
акционно-сырьевой сектор, поэтому он и будет вно-
сить основной вклад в динамику ВДС России. 

Для экономики России имеем (см. рис. 17, слева), 
когда r1/r2 < 1,9, то снижение риска в обрабатыва-
ющем секторе на 10, 30 и 50% дает предпочтитель-
ное решение в смысле управления экономической 
структурой и  ее роста, который возможен от  2 
до 4% и несколько выше. В трансакционно-сырь-
евом секторе наибольший рост даст снижение ри-
ска в обрабатывающем секторе на 10, 30 и 50% при 
r1/r2 < 1,8 (рис. 18, справа). Для обрабатывающего 
сектора r1/r2 < 1,3 (см. рис. 18, слева). Следовательно, 
ставя задачу индустриализации российской эконо-
мики и ее приемлемого роста от 2 до 4%, соотно-
шение рисков в секторах должно быть не выше 1,3, 

лучше существенно ниже. На 2017 г. оно составляло 
чуть ниже 2 раз, а на протяжении рассматриваемого 
периода было и более 2,5 раза.

По  соотношению доходностей должно быть: 
d1/d2 > 0,5, чтобы изменение риска в обрабатыва-
ющем секторе на 30 и 50% дало лучшую динамику 
по темпу роста ВДС России (см. рис. 17, справа).

В  обрабатывающем секторе лучшая по  темпу 
динамика будет при d1/d2 > 1,0 и снижении риска 
на  50%. В  трансакционно-сырьевом секторе при 
d1/d2  >  0,6 и  снижении риска в  обрабатывающем 
секторе на 30 и 50% (рис. 19). Как видим, уровень 
рентабельности в обрабатывающем секторе должен 
приближаться к  рентабельности трансакционно-
сырьевого сектора, чтобы был необходимый рост 
экономики и обрабатывающего сектора, то есть ин-
дустриализация. 

Отток капитала и  труда из  обрабатывающего 
сектора по причине в том числе высокого риска ве-
дения хозяйственной деятельности в этом секторе 
сопровождается как отрицательным, так и положи-
тельным темпом роста ВДС России. Но амплитуда 
колебаний довольно значительная, то есть неста-
бильность роста высока (имеется и спад). Приток 
совокупного ресурса до 2% в год обеспечивает луч-
шую динамику при снижении риска в  обрабаты-
вающем секторе на 10, 30 и 50% относительно ис-
ходной величины. В этом случае рост ВДС России 

Рис. 18. Темп роста ВДС обрабатывающего сектора (слева) и трансакционно-сырьевого сектора (справа) 
и соотношение r1/r2, 2006—2016 гг.
Figure 18. The GVA growth rate of the manufacturing sector (left) and the transaction and raw materials sectors (right) and r1/r2 ratio, 
2006—2016
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составлял бы от 2 до 6% без отрицательных значе-
ний и с меньшей годовой амплитудой колебаний.

В заключение согласно алгоритму исследования, 
обозначенному в первом пункте статьи, дадим сце-
нарный прогноз изменения процесса индустриали-
зации согласно общему и специальному критериям 
индустриализации, показывающим сохранение де-
индустриализованной экономики. При снижении 
рисков в  обрабатывающем секторе характер ди-
намики этих критериев кардинально изменяется, 
начинает преобладать процесс индустриализации 
с увеличением взноса индустрии в темп экономиче-
ского роста страны.

4. Сценарный прогноз хода 
индустриализации при снижении 
риска в обрабатывающем секторе 
Общий критерий индустриализации по своей фор-
мулировке должен реагировать на изменение ВДС 
в секторах, отражая ход процесса индустриализа-
ции. С уменьшением риска в обрабатывающем сек-
торе планомерно улучшается критерий индустриа-
лизации. Причем общий критерий при снижении 
риска в обрабатывающем секторе на 50% показыва-
ет индустриализацию практически на всем интерва-
ле времени с 2006 по 2016 г. Следовательно, если бы 
в рамках структурной политики применялись меры, 
снижающие риск в обрабатывающем секторе, уве-

личивающие доходность этого сектора и стимули-
рующие инвестиции в новые технологии, то наблю-
дался бы процесс индустриализации. 

Не  только воздействуя на  риск в  обрабатыва-
ющем секторе, можно влиять на перелив ресурсов 
и индустриализацию, но и повышая риск в трансак-
ционно-сырьевом секторе, который относительно 
обрабатывающего сектора довольно низкий.

Расчеты здесь осуществлялись, когда данные 
по 2018 г. не были опубликованы, поэтому этот год 
относится к условно прогнозному. Данная оговорка 
не является принципиальной, поскольку важен под-
ход и демонстрация того, как изменяются критерии 
индустриализации при снижении риска в обраба-
тывающем секторе.

На рис. 20—21 дан прогноз по общему критерию 
индустриализации на базе исходной зависимости 
(см. рис. 20, слева) при снижении риска в обрабаты-
вающем секторе на 10% на всем рассматриваемом 
интервале 2006—2016 гг. плюс годы прогноза 2018—
2021 гг. Если не предпринимать никаких мер эконо-
мической политики, то по общему критерию деин-
дустриализация в период 2018—2021 гг. усилится. 
При снижении риска на 10, 30 и 50% активизируется 
процесс индустриализации и на периоде прогноза 
имеется индустриализация экономики. Для сниже-
ния на 50% результат по этому критерию оказывает-
ся наилучшим (см. рис. 20, справа).

Рис. 19. Темп роста ВДС обрабатывающего сектора (слева) и трансакционно-сырьевого сектора (справа) 
и соотношение d1/d2, 2006—2016 гг.
Figure 19. GVA growth rate of the manufacturing sector (left) and transactional and raw materials sectors (right) and d1/d2 ratio, 2006—2016
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Снижение риска, неоднозначно влияя на крите-
рий индустриализации, тем не менее относительно 
исходного состояния системы улучшает процесс 
индустриализации при снижении на 10, 30 и 50%. 
Результат по каждому снижению относительно друг 
друга немного отличается по  причине нелиней-
ной зависимости релевантных параметров модели 
от риска. 

Далее, представим прогноз для специаль-
ного критерия индустриализации, показанный 
на рис. 21.

Прогноз по исходной модели без снижения рис
ка дает деиндустриализацию практически на всем 
интервале времени. Снижение риска на  30 и  50% 
улучшает процесс, а при снижении на 50% обеспе-
чивает процесс индустриализации почти на  всем 

Рис. 20. Общий критерий индустриализации исходный — слева, прогноз при снижении риска 
в обрабатывающем секторе на 50%, включая прогнозный период, — справа, 2006—2021 гг.
Figure 20. General criterion of industrialization initial — on the left, the forecast at risk reduction in the manufacturing sector by 50%, 
including the forecast period — on the right, 2006—2021.

Рис. 21. Специальный критерий (прогноз) — исходный (слева), при снижении риска в обрабатывающем 
секторе на 50% (справа)
Figure 21. Special criterion (forecast) — initial (left), at risk reduction in the manufacturing sector 50% reduction (right)
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интервале, включая прогнозный участок времени 
2019—2021 гг.87

В завершение исследования дадим оценку риска 
по национальным проектам (по среднему квадра-
тичному отклонению расходов), ориентируясь на те 
данные, которые предоставлены официальными 
правительственными службами России (таблица).

Как следует из таблицы, наибольший риск ха-
рактерен для проектов «Экология» и  «Цифровая 
экономика», по которым имеется самый большой 
рост расходов. Риск от всей совокупности проек-
тов в 2020—2022 гг. практически не увеличивается, 
а  в  2023—2024  гг. ощутимо снижается более чем 
на 15%. Национальные проекты определяют при-
оритеты развития, однако их реализация должна 
сопровождаться выравниванием риска между обра-
батывающим и трансакционно-сырьевым сектора-
ми, что показано выше. Это улучшит общий эффект 
реализации национальных проектов. Вместе с тем 
влияние на  индустриализацию данных проектов 

8  Прогноз производился летом 2018 г., то есть экономика РФ 
функционировала всего полгода и 2018 г. не был завершен.

не так высоко в силу инфраструктурного и социаль-
ного назначения многих проектов.

Таким образом, по специальному критерию ин-
дустриализации при снижении риска, наращивании 
капитала в обрабатывающем секторе и снижении 
оттока труда наблюдается процесс индустриализа-
ции в отличие от исходного значения, когда проис-
ходил и происходит процесс деиндустриализации. 
Если не  предпринимать никаких усилий в  части 
структурной политики, то существенных улучше-
ний в плане индустриального роста ожидать не при-
ходится. Локальные успехи, которые могут наблю-
даться, не позволят получить системных изменений 
в соответствии с заявленными целями ускорения 
роста и проведения индустриализации российской 
экономики.

Заключение
Подводя итог проведенному исследованию, необхо-
димо сформулировать следующие наиболее значи-
мые выводы.

Во-первых, установлено, что соотношение рис
ков в обрабатывающем и трансакционно-сырьевом 
секторах российской экономики в  существенной 

Таблица. Риск по национальным проектам России, 2020—2021 гг.
Table. The risk for national projects of Russia, 2020—2021

Риск реализации отдельного национального проекта,  
млн руб.

2020 2021 2022 2023 2024

Здравоохранение 37 545 30 656 29 883 35 883 38 247

Образование 5449 6540 6766 7424 7608

Демография 1085 7074 36 206 49 775 61 291

Культура 67 927 1383 1513 1381

Безопасные и качественные автомобильные дороги 9342 39 273 34 494 38 490 50 413

Жилье и городская среда 999 833 29 880 33 127 32 314

Экология 125 273 143 723 180 733 179 831 168 591

Наука 4596 7723 16 118 24 432 32 590

Малое и среднее предпринимательство и поддержка индивиду-
альной предпринимательской инициативы

10 527 8596 16 948 17 593 16 074

Производительность труда и поддержка занятости 229 187 2143 2437 2501

Международная кооперация и экспорт 5800 15 568 44 452 46 563 43 262

Цифровая экономика Российской Федерации 116 268 94 960 88 670 86 784 87 980

Общий риск реализации всех национальных проектов, млн руб. 280 223 277 687 284 303 264 382 241 792
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Краткое сообщение

степени детерминирует перемещение ресурсов меж-
ду секторами, определяя характер динамики этих 
секторов. Это обстоятельство сильно сказывается 
на общей динамике экономической системы, опре-
деляя процесс ее индустриализации (деиндустриа-
лизации).

Во-вторых, определено соотношение рисков для 
двух макросекторов российской экономики (в рам-
ках модели секторальной дихотомии), позволяю-
щее улучшить динамику секторов и  российской 
экономики, причем данное соотношение рисков, 
поскольку риск согласно полученным моделям свя-
зан с рентабельностью, определяет и соотношение 
доходностей секторов, наилучшее с точки зрения 
обеспечения общего роста экономики. Отношение 
риска в обрабатывающем секторе к риску в трансак-
ционно-сырьевом секторе должно быть существен-
но менее 1,3 (в российской экономике оно в среднем 
за рассматриваемый период 2006—2016 гг. составля-
ло около 2,5 раза).

В-третьих, снижение риска в обрабатывающем 
секторе (в том числе за счет национальных проек-
тов, государственных гарантий по  инвестициям, 
расширения применения специального инвестици-
онного контракта, создания условия для кредитова-
ния реального сектора банками — дифференциро-
ванные процентные ставки) приводит к значитель-
ному улучшению хода процесса индустриализации, 
повышает вклад индустрии в темп экономического 
роста страны. Это потребует существенного из-
менения потока ресурсов между рассмотренными 
двумя секторами, без которого, используя иные 
резервы, профицит бюджета, фонд национально-
го благосостояния, достигнуть равнозначного эф-
фекта на прежней структуре проблематично, ибо 
она перенаправит ресурсы в сторону разросшегося 
трансакционно-сырьевого сектора. Демпфирование 
рисков в  реальном секторе экономики возможно 
за счет различных институциональных коррекций, 
снижения трансакционных издержек, стимулиро-
вания информационной и другой инфраструктуры 
обрабатывающего сектора.

Таким образом, разработка и формирование ма-
кроэкономической политики требуют применения 
моделей, связывающих изменение риска в секторах 
и видах деятельности с макроэкономическими па-
раметрами динамики для того, чтобы точнее пони-

мать реакции агентов на инструменты воздействия 
и учитывать сложившиеся макроструктурные пра-
вила. Именно они определяют перемещение капита-
ла, труда, инвестиций, влияющих на уровень техно-
логичности, поскольку детерминирует склонность 
к  технологическому обновлению, образуя струк-
турные пропорции. Изменение этих пропорций без 
влияния на риск выглядит весьма проблематичным, 
особенно если не учитываются источники возник-
новения и  динамики рисков, а  также статика, то 
есть уже сложившиеся риски в силу соотношения 
рентабельностей и объемов деятельности в секто-
рах экономики.
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Риск современного 
загрязнения речных вод 
пестицидами ДДТ и ГХЦГ1

Аннотация
Исследуется проблема современного загрязнения речных вод стойкими хлорорганичес
кими пестицидами ДДТ и ГХЦГ из точечных источников — шламонакопителей, складов 
и могильников, находящихся в неудовлетворительном состоянии. Приводятся примеры 
загрязнения речных вод ДДТ и ГХЦГ в различных регионах нашей страны. Рассматрива-
ются факторы, усиливающие риск загрязнения речных вод ДДТ и ГХЦГ, а также послед-
ствия их поступления в организм человека через пищевые цепи. Перечисляются профи-
лактические и ремедиационные меры по снижению риска загрязнения речных вод ДДТ 
и ГХЦГ.
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лактические и ремедиационные меры.

Для цитирования: Галиулин Р. В., Галиулина Р. А., Хоробрых Р. Р., Башкин В. Н. Риск современного 
загрязнения речных вод пестицидами ДДТ и  ГХЦГ // Проблемы анализа риска. Т. 16. 2019. № 5. 
С. 62—69, https://doi.org/10.32686/1812-5220-2019-16-5-62-69

УДК 543.31+632.95
ВАК: 05.26.06
https://doi.org/10.32686/1812-5220-2019-16-5-62-69

ISSN 1812-5220 
© Проблемы анализа риска, 2019

Галиулин Р. В.*, 
Галиулина Р. А.,
Хоробрых Р. Р.,
Институт фундаментальных 
проблем биологии РАН,  
142290, Россия,  
Московская область, г. Пущино, 
ул. Институтская, д. 2

Башкин В. Н.,
Институт физико-химических 
и биологических проблем 
почвоведения РАН,  
142290, Россия, Московская 
область, г. Пущино, 
ул. Институтская, д. 2

1 Работа выполнена в рамках темы Миннауки РФ «Физико-химические и биогеохимические процес-
сы в антропогенно загрязненных почвах», № (0191-2019-0049).



Галиулин Р. В. и др. 	 Риск современного загрязнения речных вод пестицидами ДДТ и ГХЦГ

Galiulin Rauf V. et al. 	 Risk of modern contamination of river waters by pesticide DDT and HCH

63

Risk of modern contamination 
of river waters by pesticide DDT 
and HCH1

Annotation
The problem of modern contamination of river waters by DDT and HCH persistence organochlo-
rine pesticides from point sources — the sludge collectors, warehouses and burial grounds which 
are in an unsatisfactory state is investigated. Examples of contamination of river waters by DDT 
and HCH in various regions of the our country are given. The factors enhancing risk of contami-
nation of river waters by DDT and HCH, and also a consequences of their intake in a human body 
through food chains are considered. Preventive and remediation measures for decrease in risk of 
contamination of river waters by DDT and HCH are listed.

Keywords: river waters, contamination, pesticide DDT and HCH, point sources, preventive and remediation 
measures.
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Введение
Хлорорганические пестициды ДДТ, дихлордифенилтрихлорметилметан 
((ClC6H4)2CHCCl3), и ГХЦГ, гексахлорциклогексан (С6Н6Cl6), относятся к числу 
химических средств защиты растений, интенсивно применявшихся в прошлом 
на территории бывшего СССР на посевах сельскохозяйственных культур и мно-
голетних насаждений для борьбы с  различными вредными насекомыми [1, 2]. 
В  настоящее время ДДТ и  ГХЦГ официально запрещены для использования 
в  сельском хозяйстве из-за  их чрезвычайной стойкости в  окружающей среде, 
приводящей к загрязнению пищевых цепей, а следовательно, попаданию в орга-
низм человека [3]. Тем не  менее ДДТ и  ГХЦГ обнаруживаются ныне в  речных 

1 The work was carried out within the framework of the topic of the Ministry of Science of the Russian 
Federation "Physical-chemical and biogeochemical processes in anthropogenic contaminated soils," 
№ (0191-2019-0049).
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водах различных регионов нашей страны, что может 
быть связано с их поступлением из точечных источ-
ников, под которыми подразумеваются шламонако-
пители химических предприятий, производивших 
их в прошлом, а также склады с устаревшими и спи-
санными препаратами и их могильники, находящи-
еся в неудовлетворительном состоянии, т. е. с нару-
шенной герметизацией или изоляцией [4—9]. 

Доказательством попадания данных пестицидов 
из точечных источников является загрязнение реч-
ных вод в количествах выше их предельно допусти-
мых концентраций (ПДК), которые в воде источни-
ков хозяйственно-питьевого и культурно-бытового 
водопользования составляют для ДДТ и ГХЦГ со-
ответственно 0,1 и 0,02 мг/л [10]. При этом лими-
тирующим фактором вредности для ДДТ является 
санитарно-токсикологический показатель, характе-
ризующий эффект действия на организм человека 
при его поступлении с водой и через другие пище-
вые цепи, а для ГХЦГ — органолептический пока-
затель, характеризующий изменение запаха и вкуса 
воды в присутствии данного химического вещества.

Основная цель настоящей работы заключалась 
в исследовании проблемы современного загрязне-
ния речных вод стойкими хлорорганическими пе-
стицидами ДДТ и ГХЦГ из точечных источников, 
что включало приведение примеров загрязнения 
речных вод данными веществами в различных реги-
онах нашей страны, рассмотрение факторов, усили-
вающих риск загрязнения речных вод ДДТ и ГХЦГ, 
а  также последствий их поступления в  организм 
человека через пищевые цепи и, наконец, перечис
ление профилактических и  ремедиационных мер 
по снижению риска загрязнения речных вод данны-
ми веществами.

1. Примеры загрязнения речных вод 
ДДТ и ГХЦГ в различных регионах 
нашей страны
Ниже приводятся примеры загрязнения речных вод 
ДДТ и ГХЦГ в различных регионах нашей страны 
за последние годы. При этом следует различать экс-
тремально высокое загрязнение воды ДДТ и ГХЦГ, 
т. е. когда их содержание в воде ≥ 5 ПДК, и высокое 
загрязнение воды — 3—4 ПДК. Так, недавно были 
зафиксированы случаи экстремально высокого за-
грязнения воды р. Чапаевка (левый приток Вол-

ги, Самарская область) ГХЦГ в количестве 6 ПДК, 
а  также высокого загрязнения водного объекта 
бассейна р.  Волга (Вологодская область) ГХЦГ  — 
4 ПДК, водного объекта бассейна р. Амур (Забай-
кальский край) ДДТ  — 3 ПДК, водного объекта 
бассейна р. Волга (Самарская область) α-изомером 
ГХЦГ — 4 ПДК [11—13]. Обнаружение α-изомера 
ГХЦГ в  воде свидетельствует о  его поступлении 
из  точечных источников в  составе технического 
препарата с 55—70%-м содержанием данного изо-
мера. Здесь под изомерами понимаются химические 
вещества, одинаковые по атомному составу и мо-
лекулярной массе, но различающиеся по строению 
или расположению атомов в пространстве и, вслед-
ствие этого, по свойствам. Этот случай объясняется 
вымыванием ГХЦГ из загрязненных донных отло-
жений, а также его фильтрацией с грунтовыми вода-
ми из загрязненной почвы и поступлением из шла-
монакопителей с нарушенной герметизацией.

Было также недавно установлено высокое за-
грязнение одного из  водных объектов бассейна 
р. Обь (Ямало-Ненецкий автономный округ) ГХЦГ 
в количестве 3 ПДК, экстремально высокое загряз-
нение р. Иртыш (Тюменская область) ДДТ — 6 ПДК, 
высокое загрязнение водных объектов бассейна 
р. Волга (Самарская область) ГХЦГ — 4 ПДК и бас-
сейна р.  Северная Двина (Вологодская область) 
ГХЦГ — 3 ПДК и экстремально высокое загрязне-
ние р.  Обь (Ямало-Ненецкий автономный округ) 
ДДТ — 5 ПДК [13—17].

2. Факторы, усиливающие риск 
загрязнения речных вод ДДТ и ГХЦГ
Следует выделить некоторые факторы, способству-
ющие усилению риска загрязнения речных вод ДДТ 
и ГХЦГ, к числу которых можно отнести загрязнен-
ные донные отложения, присутствие детергентов 
и хлорирование воды:

1) известно, что ДДТ и ГХЦГ, попадая из точеч-
ных источников, загрязняют не только речную воду, 
но  и  донные отложения как неотъемлемый ком-
понент реки и  источник вторичного загрязнения 
воды [18]; последнее связано с тем, что поглощенные 
в  донных отложениях пестициды десорбируются 
в воду в результате взмучивания донных отложений 
при ветровом воздействии или резком увеличении 
скорости потока, а также при повышении реакции 
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среды (рН) или температуры воды, например, при 
сбросе в водные объекты промышленных сточных 
вод из тепловых или атомных электростанций; 

2) установлено, что пестицид из  объема воды 
может переходить в пленку, образуемую детерген-
тами (поверхностно-активными веществами), т. е. 
моющими, эмульгирующими и дезинфицирующи-
ми средствами, и концентрироваться в ней [19]; так, 
например, содержание ГХЦГ в этой пленке может 
достигать 19,7·104 ПДК; при этом cчитается, что 
детергенты, обладая «буксирной функцией», спо-
собствуют в значительной степени проникновению 
пестицидов даже сквозь барьеры водоочистных со-
оружений и попаданию в питьевую воду; 

3) хлорирование воды различными химически-
ми веществами — гипохлоритом натрия (NaOCl), 
гипохлоритом кальция (Ca(OCl)2), газообразным 
хлором (Cl2) и др. с целью ее обеззараживания мо-
жет привести к негативному эффекту, когда непри-
ятные запах и вкус воды, например, в присутствии 
ГХЦГ усиливаются до двух раз [20].

По данным [21], в стране для организации водо-
снабжения преимущественно используются поверх-
ностные водоисточники, на долю которых прихо-
дится до 70% от общего водозабора. Однако с уче-
том продолжающегося загрязнения пестицидами 
ДДТ и ГХЦГ речных вод, используемых в качестве 
источников питьевого водоснабжения, а также фак-
торов, способствующих усилению риска загрязне-
ния речных вод, возникает вопрос о последствиях 
поступления ДДТ и ГХЦГ в организм человека че-
рез пищевые цепи.

3. Последствия поступления ДДТ 
и ГХЦГ в организм человека через 
пищевые цепи
Поступление ДДТ и  ГХЦГ в  организм человека 
из воды может происходить по следующим пище-
вым цепям: «вода — человек», «вода — рыба — чело-
век», «вода — растения — человек», «вода — живот-
ное — человек» и «вода — растения — животное — 
человек» [4, 5, 22]. При этом опасность поступления 
данных пестицидов в организм человека заключает-
ся, например, в повышении частоты злокачествен-
ных новообразований, спонтанных абортов, мер-
творождений, врожденных уродств и других пато-
логий. Так, по данным [7, 8], у людей, проживающих 

вблизи складов с устаревшими и списанными пре-
паратами ДДТ и ГХЦГ и их могильников, заболева-
емость мужским бесплодием оказалась выше, чем 
в экологически чистых зонах, а при обнаружении 
в  плаценте (эмбриональном органе) ДДТ и  ГХЦГ 
гинекологические осложнения у женщин возникали 
чаще, чем в контрольной группе. 

Следует отметить, что ДДТ и ГХЦГ, обладая вы-
раженным сродством к липидам (жирам), при их 
поступлении по пищевым цепям в организм чело-
века аккумулируются в его органах и тканях. Это 
приводит к хронической политропной интоксика-
ции с преимущественным поражением отдельных 
органов и  систем. Если даже определяемые кон-
центрации, например, ДДТ в жировых тканях сами 
по себе не вызывают тревоги, то всегда есть опас-
ность, что в случае голодания, лечения от тучно-
сти и при беременности расщепляться будет лишь 
депонированный жир, но отнюдь не ДДТ, который 
может попасть в систему кровообращения и пора-
жать отдельные органы [23]. Так, сравнительные 
патолого-анатомические исследования показали, 
что содержание остатков ДДТ в пораженном орга-
не было в 2—3 раза больше, чем в непораженном 
органе [22]. 

Согласно данным [24], ГХЦГ с 99%-м содержани-
ем α-изомера, т. е. линдан, отнесен к числу приори-
тетных химических веществ, вносящих наибольший 
вклад в формирование канцерогенного риска пить-
евой воды среди населения городов. 

Было установлено, что развитие рака молочной 
железы как следствие попадания стойких хлорорга-
нических пестицидов по  пищевой цепи «вода  — 
рыба — человек» объясняется тем, что данные веще-
ства выводятся из организма женщины в основном 
с грудным молоком, и это позволяет предположить 
возможность прямого их воздействия на протоко-
вые и другие клетки тканей молочной железы [5]. 

4. Профилактические 
и ремедиационные меры по снижению 
риска загрязнения речных вод ДДТ 
и ГХЦГ
К  числу профилактических и  ремедиационных 
мер, способствующих снижению риска загрязне-
ния речных вод ДДТ и ГХЦГ, можно отнести сле-
дующие:
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1) запрещение использования территорий вбли-
зи складов с данными пестицидами и их могильни-
ков для посева и выращивания сельскохозяйствен-
ных культур, идущих на пищевые цели [7];

2) проведение экспертизы технического состо-
яния шламонакопителей химических предприятий 
по производству в прошлом ДДТ и ГХЦГ, а также их 
складов и могильников, а при необходимости их ре-
конструкция (герметизация или изоляция);

3) осуществление обезвреживания ДДТ в шла-
монакопителях с  помощью извести или сильных 
щелочей, приводящего на  первой стадии к  обра-
зованию его метаболита ДДЭ (дихлордифенил
дихлорэтилена, (ClC6H4)2C  =  CCl2), описываемое 
следующей реакцией [1]:

	 2(ClC6H4)2CHCCl3 + Ca(OH)2 → 2(ClC6H4)2C =	  
	 = CCl2 + CaCl2 + 2H2O;	

4) обеспечение ремедиации почв территорий мо-
гильников ДДТ и ГХЦГ с помощью микроорганиз-
мов; так, согласно исследованиям [9], штаммы (чи-
стые культуры) Pseudomonas putida и Jonesia denitri
ficans, выделенные с мест захоронения ДДТ и ГХЦГ, 
обладают высокой деструкционной активностью 
по отношению к этим пестицидам;

5) проведение систематического гигиеническо-
го контроля за содержанием ДДТ и ГХЦГ в речной 
воде и оперативное оповещение местного населе-
ния об экстремальной гидроэкологической ситу-
ации в условиях использования водных объектов 
для хозяйственно-питьевых и культурно-бытовых 
целей;

6) использование для очистки речных вод био
сорбционного метода с  применением активного 
угля и последующим мембранным разделением, что 
обеспечивает практически полное удаление стойких 
хлорорганических пестицидов из  воды с  экстре-
мально высоким их загрязнением [21].

Заключение
Таким образом, современное загрязнение речных 
вод стойкими хлорорганическими пестицидами 
ДДТ и ГХЦГ связано с их поступлением из точеч-
ных источников  — шламонакопителей, складов 
с данными препаратами и их могильников, нахо-
дящихся в  неудовлетворительном состоянии, т. е. 
с нарушенной герметизацией или изоляцией. Об ак-

туальности рассматриваемой гидроэкологической 
проблемы свидетельствует целый ряд примеров 
продолжающегося загрязнения в  нашей стране 
речных вод ДДТ и ГХЦГ из точечных источников. 
Установлены основные факторы, усиливающие риск 
загрязнения речных вод ДДТ и ГХЦГ, а также серь-
езные негативные последствия поступления данных 
пестицидов в организм человека через различные 
пищевые цепи [25]. Предлагаются профилактиче-
ские и ремедиационные меры по снижению риска 
загрязнения речных вод ДДТ и ГХЦГ.
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Риск для здоровья населения 
от загрязнения атмосферного 
воздуха выбросами стационарных 
источников филиала 
ОАО «Российские железные 
дороги» в г. Новокузнецке
Аннотация
Цель работы: оценка и анализ риска для здоровья населения г. Новокузнецка от воздей-
ствия атмосферных выбросов стационарных источников железнодорожного транспорта.

Методы исследования: проведен анализ тома предельно допустимых выбросов (ПДВ) 
структурных подразделений ОАО «Российские железные дороги» (РЖД) в г. Новокузнец-
ке. Расчет максимальных и среднегодовых концентраций токсичных веществ от каждого 
источника по выбранным точкам воздействия производился согласно «Методам расчетов 
рассеивания выбросов вредных (загрязняющих) веществ в  атмосферном воздухе» с  ис-
пользованием программы «ЭКОцентр-Стандарт». Риски нарушения здоровья населения 
рассчитывались в соответствии с «Руководством по оценке риска для здоровья населения 
при воздействии химических веществ, загрязняющих окружающую среду» Р 2.1.10.1920-04 
и методикой А. П. Щербо «Окружающая среда и здоровье: подходы к оценке риска» и срав-
нивались с приемлемыми значениями.

Основные результаты исследования: приоритетными загрязняющими веществами, по-
ступающими в атмосферу города от стационарных источников ОАО «РЖД» и определя-
ющими формирование риска хронической интоксикации, являются диЖелезо триоксид, 
азота диоксид, углерод оксид, гидрофторид, сера диоксид. Сажа как канцерогенное веще-
ство не представляет опасности для состояния здоровья населения. Наибольший суммар-
ный уровень риска хронической интоксикации наблюдается в районе железнодорожного 
вокзала. Наибольший вклад в  формирование риска хронической интоксикации вносят 
выбросы источников вагоноремонтного депо. Уровни рисков немедленного действия 
от воздействия всех выбранных загрязнителей равны нулю. Определение уровней рисков 
нарушения здоровья с учетом фоновых концентраций токсичных веществ выявило, что 
наибольшие уровни рисков немедленного действия во  всех расчетных точках наблюда-
ются от влияния углерод оксида. Предложены мероприятия, направленные на снижение 
уровней рисков.

Заключение: стационарные источники структурных подразделений ОАО «РЖД» в г. Но-
вокузнецке вносят вклад в загрязнение атмосферного воздуха города, не оказывая значи-
тельного воздействия на состояние здоровья населения.

Ключевые слова: стационарные источники, железнодорожный транспорт, атмосферные выбросы, 
токсичные вещества, риски для здоровья населения, фоновые концентрации.
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Risk for the health of the population 
from the pollution of atmospheric 
air by emissions of stationary 
sources of the branch OJSC 
“Russian Railways” in Novokuznetsk
Annotation
Objective of the work: assessment and analysis of the risk to the health of the population of No-
vokuznetsk from the effects of atmospheric emissions from stationary sources of rail transport.

Research methods: the volume of the maximum permissible emissions of the structural units 
of the OJSC “Russian Railways” in the city of Novokuznetsk was analyzed. The calculation of the 
maximum and average annual concentrations of toxic substances from each source for selected 
exposure points was made according to the “Methods for calculating the dispersion of emissions 
of harmful (polluting) substances into the atmospheric air” using the “ECO Center Standard” 
program. Health risks were calculated in accordance with the “Guidelines for the assessment of 
the public health risk when exposed to chemicals polluting the environment: “G 2.1.10.1920-04” 
and methodology A. P. Scherbo “Environment and health: approaches to risk assessment” were 
compared with acceptable values.

Main results of the study: priority pollutants entering to the city’s atmosphere from stationary 
sources of OJSC “Russian Railways” and determining the risk of chronic intoxication are dioxide 
ferric, nitrogen dioxide, carbon oxide, hydrofluoride, sulfur dioxide. Soot as a carcinogen is not 
dangerous for public health. The highest total risk of chronic intoxication is observed in the area 
of the railway station. The greatest contribution to the formation of the risk of chronic intoxica-
tion is made by emissions from the sources of the wagon repair depot. The levels of immediate 
risks from exposure to all selected pollutants are zero. Determining of the levels of health risks 
taking into account the background concentrations of toxic substances revealed that the highest 
levels of immediate risks at all design points are observed from the influence of carbon oxide. The 
proposed activities aimed at reducing risk levels.

Conclusion: stationary sources of the structural units of Russian Railways in Novokuznetsk contrib-
ute to air pollution in the city without having a significant impact on the health of the population.

Keywords: stationary sources, rail transport, air emissions, toxic substances, public health risks, background 
concentrations.
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Введение
По  данным ВОЗ, состояние здоровья населения 
на  20—30% зависит от  экологической обстановки. 
В  настоящее время в  России в  большинстве про-
мышленных центров сложилась чрезвычайная эко-
логическая ситуация, около 55% городского насе-
ления проживает в населенных пунктах с высоким 
уровнем загрязнения атмосферного воздуха. Атмо
сфера — наиболее подвижная среда, и распростра-
нение через нее загрязнений, особенно химически-
ми элементами, осуществляется особенно активно. 
Поэтому в охране окружающей среды особое место 
занимает защита от загрязнения атмосферного воз-
духа, представляющего растущую угрозу для здоро-
вья населения и благосостояния общества [1, 2]. 

Для оценки воздействия многокомпонентных 
выбросов промышленных предприятий и  транс
порта на здоровье населения используется методо-
логия оценки риска, которая позволяет получить 
количественную оценку потенциальной опасности 
для здоровья, обусловленной воздействием небла-
гоприятных факторов в реальных условиях населен-
ных пунктов [3—5]. Анализ и оценка риска здоро-
вью населения от воздействия различных факторов 
окружающей среды являются одними из наиболее 
актуальных междисциплинарных задач в современ-
ной науке и практике. За последние 10 лет в обла-
сти методологии анализа и оценки риска совершен 
качественный и количественный рывок в деятель-
ности международных организаций и их подразде-
лений, а также агентств ведущих стран [6].

Железнодорожный транспорт признан в  мире 
одним из  наиболее экологичных видов, доля 
ОАО  «РЖД» в  загрязнении окружающей среды 
России составляет менее 1%. При этом данный вид 
транспорта загрязняет воздушную и водную среду, 
а также почву в процессе строительства и эксплу-
атации железных дорог. Источники загрязнения 
железнодорожного транспорта делятся на подвиж-
ные и стационарные. Доля негативного воздейст-
вия стационарных источников железнодорожного 
транспорта в России составляет 0,72% от суммар-
ного загрязнения. На железнодорожном транспорте 
действуют 35 970 стационарных источников выбро-
сов в атмосферный воздух. Общий годовой объем 
поступления загрязняющих веществ составляет 
197 тыс. т, в том числе 53 тыс. т твердых веществ, 
144  тыс. т  — газообразных. Более 90% выбросов 

приходится на котлоагрегаты (котельные, кузнеч-
ные производства) [7].

Новокузнецк является крупным железнодорож-
ным узлом Кузбасского отделения Западно-Сибир-
ской железной дороги.

Цель настоящего исследования заключалась 
в оценке риска для здоровья населения от загряз-
нения атмосферного воздуха г.  Новокузнецка 
выбросами стационарных источников филиала 
ОАО «РЖД» в г. Новокузнецке.

1. Характеристика объектов 
исследования
Новокузнецк является крупнейшим индустриаль-
ным центром Западной Сибири с развитой тяжелой 
и  цветной металлургией, угольной, горнорудной 
отраслями промышленности, теплоэнергетикой, 
а также развитой сетью транспортного сообщения. 
Население города составляет около 550 тыс. человек. 
Административно г. Новокузнецк разделен на шесть 
районов: Центральный, Заводской, Кузнецкий, Куй-
бышевский, Новоильинский, Орджоникидзевский. 
На  здоровье населения каждого района оказывают 
влияние выбросы промышленных предприятий, 
которые расположены в данном районе или в непо-
средственной близости. План застройки городской 
территории предусматривает близкое расположение 
промышленных и  селитебных зон, что определяет 
высокую вероятность контакта жителей с вредными 
атмосферными выбросами.

Новокузнецк характеризуется континентальным 
климатом со значительными годовыми и суточными 
колебаниями температур. Город находится в Кеме-
ровской области в юго-восточной части Западной 
Сибири на  стыке Кузнецкой котловины и  горных 
массивов Кузнецкого Алатау, Горной Шории и Са-
лаирского кряжа. Высота расположения городской 
территории над уровнем моря составляет от  196 
до 249 м. Существенное влияние на климат Ново-
кузнецка также оказывает пространственная ори-
ентировка основных геоморфологических элемен-
тов, в первую очередь речных долин и водоразделов. 
Минимальная температура наблюдалась в  январе 
(–47,7 °C), максимальная — в июле (+36 °C). Средне-
годовая температура воздуха составляет 2,1 °C. Пре
обладающие направления ветров — южное и юго-
западное. Среднегодовая скорость ветров — 2,3 м/с, 
повторяемость штилевой погоды составляет 25%.
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В Новокузнецке функционируют 7 структурных 
подразделений ОАО  «РЖД»: вагонное ремонтное 
депо, Кемеровская механизированная дистанция 
погрузочно-разгрузочных работ, Новокузнецкая ди-
станция сигнализации, Новокузнецкая дистанция 
электроснабжения, Новокузнецкая дистанция пути, 
Полосухинская дистанция пути, эксплуатационное 
вагонное депо. На данных подразделениях действу-
ют 49 стационарных источников выбросов: свароч-
ные аппараты, кузнечные горны, токарные, заточные 
и металлообрабатывающие станки, установки для 
наплавки, камеры покраски, печи нагрева. В работе 
проведен анализ тома ПДВ подразделений, который 
содержит все характеристики выбросов: наимено-
вание и  количество источников выбросов загряз-
няющих веществ в  атмосферный воздух, высоту 
и диаметр этих источников, скорость выхода газо-
воздушной смеси из устья источника, температуру 
газовоздушной смеси, а также количество выбро-
сов каждого из токсичных веществ, выраженное как 
в тоннах в год (т/год), так и в граммах в секунду (г/с). 

Стационарные источники структурных подраз
делений ОАО «РЖД» в Новокузнецке характеризу-
ются следующими параметрами: высота составля-
ет от 1 до 42 м, диаметр — от 0,1 до 7,5 м, скорость 
выхода газовоздушной смеси — от 0,02 до 20,68 м/с, 
температура отходящей газовоздушной смеси  — 
от 24 до 130 °С. 

Для оценки неканцерогенного риска были ото-
браны следующие вещества: углерод оксид, сера 
диоксид, сажа, азота диоксид, диЖелезо триок-
сид, взвешенные вещества, азот оксид, фтористые 
газообразные соединения. Суммарное количество 
выбросов неканцерогенных веществ составляет 
31,15 т/год (3,65 г/с). Наибольший выброс наблю-
дался у углерод оксида — 22,07 т/год (2,55 г/с), наи-
меньший — у фтористых газообразных соединений 
(0,02 т/год, или 0,002 г/с). Оценка канцерогенного 
риска проводилась от воздействия сажи, суммар-
ный выброс которой составил 2,44 т/год (0,21 г/с). 

Дижелезо триоксид (III)  — амфотерный оксид 
с большим преобладанием основных свойств. Крас-
но-коричневого цвета. Термически устойчив до вы-
соких температур. Образуется при окислении железа 
на воздухе. Не реагирует с водой. Медленно реагиру-
ет с кислотами и щелочами. Оказывает негативное 
влияние на органы дыхания человека. При длитель-
ном воздействии откладывается в легких и вызывает 

сидероз, а его соединения действуют прижигающе 
на пищеварительный канал и вызывают рвоту.

Азота диоксид характеризуется высокой токсич-
ностью. Находясь даже в относительно небольших 
концентрациях в воздухе, он способен приводить 
к существенным изменениям в организме человека. 
Является острым раздражителем, а также характе-
ризуется общетоксическим действием. Воздейст-
вует в основном на органы дыхательной системы. 
В зависимости от концентраций наблюдаются раз-
личные последствия — от слабого раздражения сли-
зистых оболочек глаз и носа до отека легких. Так-
же может приводить к изменениям состава крови, 
в частности, способствует уменьшению содержания 
гемоглобина. Воздействию оксидов азота в большей 
степени подвержены дети и взрослые, страдающие 
сердечно-сосудистыми заболеваниями. 

Углерод оксид (СО) — бесцветный газ без запаха, 
обладает выраженным отравляющим действием, ко-
торое обусловлено его способностью вступать в ре-
акцию с гемоглобином крови, приводя к образова-
нию карбоксигемоглобина, который не  связывает 
кислород. Вследствие этого изменяется газообмен 
в организме, возникает кислородное голодание и на-
рушается функционирование всех систем организма. 
Характер отравления зависит от его концентрации 
в воздухе, длительности воздействия и индивидуаль-
ной восприимчивости человека. Легкая степень от-
равления вызывает пульсацию в голове, потемнение 
в глазах, головокружение, головную боль и усталость, 
повышенное сердцебиение. При тяжелом отравлении 
сознание затуманивается, возрастает сонливость. 
При очень больших дозах угарного газа (свыше 1%) 
наступают потеря сознания и смерть. 

Сера диоксид поступает в атмосферу при сгора-
нии топлива, содержащего серу. Главным источни-
ком являются электростанции, котельные и пред-
приятия металлургии. Воздействие вещества в кон-
центрациях выше предельно допустимых может 
приводить к  существенному увеличению различ-
ных болезней дыхательных путей, воздействовать 
на слизистые оболочки, вызывать воспаление носо-
глотки, бронхиты, кашель, хрипоту и боль в горле. 

Фтористые газообразные соединения — попада-
ние на кожу как безводного, так и водного HF вызы-
вает пузырьковые дерматиты. Пары HF сильно раз-
дражают верхние дыхательные пути. Хронические 
отравления вызываются токсичностью иона фтора 
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(протоплазменный яд, действующий на  фермен-
ты). При высоких концентрациях HF происходит 
раздражение слизистых носа, полости рта, гортани 
и бронхов, развиваются сердечно-сосудистые забо-
левания, заболевания печени, нефропатии. 

Взвешенные вещества включают пыль, золу, сажу, 
дым, сульфаты, нитраты. В зависимости от состава 
они могут быть как высокотоксичными, так и почти 
безвредными. Взвешенные вещества образуются 
в результате сгорания всех видов топлива: при рабо-
те двигателей автомобилей и при производственных 
процессах. При проникновении взвешенных частиц 
в  органы дыхания происходит нарушение систе-
мы дыхания и кровообращения. Вдыхаемые части-
цы влияют как непосредственно на респираторный 
тракт, так и на другие органы за счет токсического 
воздействия входящих в состав частиц компонентов. 
Опасно сочетание высоких концентраций взвешен-
ных веществ и сера диоксида. Люди с хроническими 
нарушениями в легких, с болезнями сердечно-сосу-
дистой системы, с  астмой, частыми простудными 
заболеваниями, пожилые и дети особенно чувстви-
тельны к влиянию мелких взвешенных частиц. 

Сажа обладает канцерогенным потенциалом, 
который обусловлен содержанием в  ней углерода. 

Сажа является адсорбентом канцерогенных веществ 
и способствует усилению влияния других токсиче-
ских компонентов, например серы диоксида. Сред-
ний размер сажевых частиц составляет 100—3500 мк. 
Сажевые частицы не взаимодействуют с кислородом 
воздуха и  поэтому удаляются только в  результате 
коагуляции и осаждения, которые происходят очень 
медленно. Сажевые частицы поступают в организм 
в виде твердой части аэрозолей, оказывая вредное 
воздействие на органы дыхания человека. От воздей-
ствия сажи происходит обострение респираторных 
заболеваний, истончение слизистой верхних дыха-
тельных путей, накопление сажи в тканях организма. 

2. Оценка уровней рисков для 
здоровья населения от воздействия 
стационарных источников филиала 
ОАО «РЖД» в г. Новокузнецке
На основании карты города были определены 14 то-
чек воздействия концентраций (ТВК) токсичных 
веществ — контрольных точек, связанных с микро-
районами жилой застройки. Данные ТВК использо-
вались для расчета рисков для здоровья, связанных 
с выбросами в воздушный бассейн от источников 
(табл. 1). 

Таблица 1. Районы точек воздействия концентраций и их координаты
Table 1. Areas of the points of exposure to concentrations and their coordinates

№  
ТВК

Широта  
(градус и секунды)

Долгота  
(градус и секунды)

Район города Приближенный микрорайон 
города

1 53° 83' с.ш. 87° 16' в.д. Заводской Бассейн «Запсибовец»

2 53° 84' с.ш. 87° 18' в.д. Заводской ГКБ № 29

3 53° 84' с.ш. 87° 20' в.д. Заводской Кузбасская ярмарка

4 53° 83' с.ш. 87° 19' в.д. Заводской ДК «Комсомолец»

5 53° 89' с.ш. 87° 11' в.д. Ильинский ТРЦ «Парус»

6 53° 89' с.ш. 87° 11' в.д. Ильинский Бассейн ЗСМК

7 53° 72' с.ш. 87° 20' в.д. Кузнецкий ДК «Алюминщик»

8 53° 78' с.ш. 87° 21' в.д. Кузнецкий ГКБ № 22

9 53° 78' с.ш. 87° 28' в.д. Орджоникидзевский ТРЦ «Полет»

10 53° 76' с.ш. 87° 37' в.д. Орджоникидзевский Атамановский рынок

11 53° 74' с.ш. 87° 11' в.д. Куйбышевский Вокзал

12 53° 75' с.ш. 87° 15' в.д. Центральный Цирк

13 53° 75' с.ш. 87° 12' в.д. Центральный Драмтеатр

14 53° 74' с.ш. 87° 06' в.д. Куйбышевский ДК Дзержинского
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Далее в работе были рассчитаны максимальные 
и среднегодовые концентрации токсичных веществ 
от каждого источника по выбранным точкам воз-
действия с учетом климато-географических условий 
города и характеристик выбросов согласно «Мето-
дам расчетов рассеивания выбросов вредных (за-
грязняющих) веществ в атмосферном воздухе» [8]. 
Расчеты производились с использованием унифи-
цированной программы расчета загрязнения атмо
сферы «ЭКОцентр-Стандарт».

Риск для здоровья рассматривался как вероят-
ность развития угрозы здоровью или жизни чело-
века, обусловленная воздействием факторов среды 
обитания, выражался в  долях от  единицы. Риски 
рассчитывались в  соответствии с  «Руководством 
по оценке риска для здоровья населения при воздей-
ствии химических веществ, загрязняющих окружаю-
щую среду» Р 2.1.10.1920-04 [9] и сравнивались с при-
емлемыми значениями. Приемлемый риск — уровень 
риска, для которого не требуется применения каких-
либо мер для его снижения; он незначителен по срав-
нению с рисками, существующими в повседневной 
деятельности или жизни людей, и составляет:

–– 0,02 — для неканцерогенного риска;

–– 0,0001 — для канцерогенного риска.
Оценка риска немедленного действия проведена 

на основе Руководства Р 2.1.10.1920-04 и методики 
А. П. Щербо «Окружающая среда и здоровье: подхо-
ды к оценке риска» [10].

Максимальные концентрации неканцерогенных 
веществ варьируют от 0,00001 до 0,684 мг/м3. Наи-
меньшие концентрации неканцерогенных веществ 
наблюдаются у взвешенных веществ (0,00001 мг/м3), 
гидрофторида (0,00003 мг/м3), сажи (0,0001 мг/м3)  
и азот оксида (0,0001 мг/м3). Наибольшие значения 
максимальных концентраций выявлены у углерод ок-
сида (0,684 мг/м3), диЖелезо триоксида (0,1062 мг/м3),  
азота диоксида (0,104 мг/м3), сажи (0,005 мг/м3) — на-
блюдаются в ТВК № 11 (район вокзала). Максималь-
ные концентрации канцерогенных веществ (сажи) 
варьируют от  0,0001 до  0,005  мг/м3 по  различным 
точкам воздействия. Наибольшее значение наблюда-
ется в ТВК № 11 (район вокзала). 

В табл. 2 приведены среднегодовые концентра-
ции токсичных веществ соответственно по точкам 
воздействия.

Среднегодовые концентрации неканцерогенных 
веществ варьируют от 0,00001 мг/м3 (гидрофторид 

Таблица 2. Среднегодовые концентрации токсичных веществ (мг/м3)
Table 2. Average annual concentrations of toxic substances (mg/m3)

№ 
ТВК

диЖелезо
триоксид

Азота 
диоксид 

Углерод 
оксид

Гидрофторид Взвешенные 
вещества

Сажа Сера 
диоксид

Азот оксид 

1 0,0002 0,002 0,002 1 × 10-5 5 × 10-6 6 × 10-5 0,0003 7 × 10-5

2 0,0002 0,002 0,002 1 × 10-5 5 × 10-6 6 × 10-5 0,0003 6 × 10-5

3 0,0002 0,001 0,001 1 × 10-5 3 × 10-5 5 × 10-5 0,0003 6 × 10-5

4 0,0002 0,001 0,002 1 × 10-5 4 × 10-6 5 × 10-5 0,0003 6 × 10-5

5 0,0001 0,001 0,001 6 × 10-6 2 × 10-6 3 × 10-5 0,0002 4 × 10-5

6 0,0001 0,001 0,001 5 × 10-5 2 × 10-6 2 × 10-5 0,0002 4 × 10-5

7 0,0005 0,004 0,003 2 × 10-5 8 × 10-6 0,0002 0,0008 0,0002

8 0,0003 0,003 0,002 2 × 10-5 6 × 10-6 0,0001 0,0005 0,0001

9 0,0002 0,002 0,001 8 × 10-6 3 × 10-6 8 × 10-5 0,0003 9 × 10-5

10 0,0001 0,001 0,001 4 × 10-6 1 × 10-6 4 × 10-5 0,0002 5 × 10-5

11 0,0069 0,024 0,084 0,0004 0,0001 0,002 0,0088 0,0006

12 0,0013 0,012 0,008 5 × 10-5 2 × 10-5 0,0004 0,0022 0,0006

13 0,0040 0,014 0,043 0,0002 8 × 10-5 0,0005 0,0045 0,0003

14 0,0147 0,032 0,211 0,0036 0,0017 0,0002 0,0328 0,0001
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и азот оксид) до 0,082 мг/м3 (углерод оксид). Сред-
негодовые концентрации канцерогенного вещества 
(сажи) варьируют от 0,003 до 0,021 мг/м3 по различ-
ным точкам воздействия. Наибольшие значения 
среднегодовых концентраций углерод оксида, сажи 
и  сера диоксида наблюдаются в  ТВК № 11 (район 
вокзала).

Хронический неканцерогенный риск (риск хро-
нической интоксикации) определяется как веро-
ятность развития хронического заболевания или 
вероятность смерти в  результате хронического 
воздействия токсичного вещества и рассчитывал-
ся на определенный период воздействия (70 лет). 
В табл. 3 приведены значения популяционного ри-
ска хронической интоксикации.

Выявлено, что уровни риска хронической инток-
сикации от воздействия диЖелезо триоксида нахо-
дятся в пределах от 0 (ТВК № 1—10) до 0,014 (ТВК 
№ 14); от  воздействия азота диоксида  — от  0,001 
(ТВК № 1—6, 9, 10) до 0,023 (ТВК № 14); углерод ок-
сида — от 0 (ТВК № 1—10, 12) до 0,004 (ТВК № 14); 
гидрофторида  — от  0 (ТВК № 1—10, 12) до  0,021 
(ТВК № 14). Уровни риска от влияния сажи во всех 

ТВК равны нулю, кроме ТВК № 11 (0,001), от сера 
диоксида равны нулю в ТВК № 1—6, 8—10, в осталь-
ных точках находятся в пределах от 0,001 (ТВК № 7) 
до 0,025 (ТВК № 14). Взвешенные вещества и азот 
оксид характеризуются отсутствием рисков хрони-
ческой интоксикации по всем точкам воздействия.

Наибольший суммарный уровень риска хрони-
ческой интоксикации наблюдается в ТВК № 14 (Куй-
бышевский район), что обусловлено близким распо-
ложением источников загрязнения.

При анализе уровней риска по всем структур-
ным подразделениям ОАО  «РЖД» выявлено, что 
наибольший вклад в  суммарный уровень рисков 
хронической интоксикации вносят источники ва-
гонного ремонтного депо.

Характеристика риска развития неканцероген-
ных эффектов для отдельных веществ проводилась 
на  основе расчета коэффициента опасности. Ко-
эффициент опасности  — это отношение воздей-
ствующей дозы (или концентрации) химического 
вещества к его безопасному уровню воздействия. 
Если коэффициент опасности не превышает едини-
цу, то при таком воздействии вероятность развития 

Таблица 3. Риск хронической интоксикации по точкам воздействия
Table 3. Risk of chronic intoxication by points of exposure 

№ 
ТВК

диЖелезо 
триоксид

Азота 
диоксид 

Углерод 
оксид 

Гидрофторид Взвешенные 
вещества

Сажа Сера 
диоксид 

Азот 
оксид 

Суммарно

1 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0,002

2 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0,002

3 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0,001

4 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0,002

5 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0,001

6 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0,001

7 0 0,003 0 0 0 0 0,001 0 0,004

8 0 0,002 0 0 0 0 0 0 0,003

9 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0,002

10 0 0,001 0 0 0 0 0 0 0,001

11 0,007 0,018 0,002 0,002 0 0,001 0,007 0 0,036

12 0,001 0,008 0 0 0 0 0,002 0 0,013

13 0,004 0,010 0,001 0,001 0 0 0,003 0 0,020

14 0,014 0,023 0,004 0,021 0 0 0,025 0 0,084
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Таблица 4. Коэффициенты и индексы опасности концентраций 
Table 4. Hazard concentrations and hazard indexes

№ 
ТВК

диЖелезо 
триоксид

Азота 
диоксид 

Углерод 
оксид 

Гидрофторид Взвешенные 
вещества

Сажа Сера 
диоксид 

Азот 
оксид 

Суммарно

1 0,01 0,04 0,08 0 0 0 0,01 0 0,14

2 0,01 0,04 0,08 0 0 0 0,01 0 0,13

3 0 0,03 0,08 0 0 0 0,01 0 0,13

4 0 0,04 0,08 0 0 0 0,01 0 0,13

5 0 0,02 0,08 0 0 0 0 0 0,11

6 0 0,02 0,08 0 0 0 0 0 0,11

7 0,01 0,10 0,08 0 0 0 0,02 0 0,22

8 0,01 0,07 0,08 0 0 0 0,01 0 0,17

9 0,01 0,05 0,08 0 0 0 0,01 0 0,14

10 0 0,03 0,08 0 0 0 0 0 0,11

11 0,17 0,61 0,10 0,03 0 0,03 0,18 0,01 1,13

12 0,03 0,29 0,07 0 0 0,01 0,04 0,01 0,47

13 0,10 0,35 0,08 0,02 0 0,01 0,09 0,01 0,66

14 0,37 0,79 0,07 0,28 0,02 0,00 0,66 0 2,18

у человека вредных эффектов при ежедневном по-
ступлении вещества в  течение жизни несущест-
венна и такое воздействие является допустимым. 
Но если коэффициент опасности превышает едини-
цу, то вероятность возникновения вредных эффек-
тов у человека возрастает прямо пропорционально 
увеличению коэффициента опасности, но  точно 
указать величину этой вероятности невозможно.

Характеристика риска развития неканцероген-
ных эффектов при комбинированном или ком-
плексном воздействии химических соединений про-
водится на основе расчета индекса опасности. Ин-
декс опасности — сумма коэффициентов опасности 
для веществ с однородным механизмом действия 
или сумма коэффициентов опасности для разных 
путей поступления химического вещества (напри-
мер, ингаляционном или пероральном). В табл. 4 
представлены рассчитанные коэффициенты и ин-
дексы опасности.

Наибольшие индексы опасности наблюдаются 
в ТВК № 11 и ТВК № 14. Коэффициенты опасности 
по всем веществам не превышают единицу, следова-
тельно, при таком воздействии вероятность разви-

тия у человека вредных эффектов при ежедневном 
поступлении вещества в течение жизни несущест-
венна и такое воздействие является допустимым.

Канцерогенный риск рассматривался как веро-
ятность формирования онкологического заболева-
ния от вдыхания вещества, идентифицированного 
как ингаляционный канцероген. Поскольку инди-
видуальный канцерогенный риск рассчитывается 
в точке, то делается предположение, что в течение 
всего периода воздействия человек будет нахо-
диться в данной точке. Для канцерогенных эффек-
тов обычно вычисляется пожизненный риск, при 
этом предполагается, что существующие уровни 
воздействующих доз сохранятся и в будущем. Кан-
церогенный риск характеризует верхнюю границу 
возможного риска на  протяжении периода, кото-
рый соответствует средней продолжительности 
жизни человека (70 лет). Канцерогенный риск про-
является в  вероятности поражения центральной 
и периферической нервной системы, системы кро-
ветворения, пищеварительного тракта, нарушения 
азотисто-белкового, холестеринового и липидного 
обмена, у женщин — в нарушении репродуктивной 
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функции. В табл. 5 представлены значения канцеро-
генного риска по точкам воздействия.

Согласно полученным данным, сажа как канце-
рогенное вещество не представляет опасности для 
здоровья населения.

Риск немедленного действия — это риск для здо-
ровья, который проявляется непосредственно в мо-
мент воздействия в виде раздражающих эффектов, 
различных физиологических реакций, обострения 
хронических заболеваний, при значительных кон-
центрациях могут развиваться острые отравления. 
Азота диоксид, азот оксид, углерод оксид, гидро
фторид, взвешенные вещества, сера диоксид и сажа 
не представляют опасности в отношении развития 
риска немедленного действия. 

В табл. 6 представлены суммарные значения ри-
ска по точкам воздействия, выраженные в кратно-
стях превышения приемлемого риска.

Таким образом, суммарные значения рисков не-
медленного действия не  превышают приемлемый 
уровень. Суммарные значения рисков хронической 
интоксикации превышают приемлемые уровни 
в  ТВК № 11 и  14. Канцерогенный риск находится 
в пределах нормы.

3. Оценка риска для здоровья 
с учетом фоновых концентраций 
загрязняющих веществ
Фоновая концентрация вредного вещества (фон) — 
характеристика загрязнения атмосферы, которая 
создается всеми источниками выбросов на терри-
тории, исключая источник, для которого рассчи-
тан фон. За фоновую концентрацию принимается 
статистически достоверная максимальная разовая 
концентрация примесей, значение которой превы-
шается в 5% случаев. Фон — это расчетная концен-
трация, которая может быть достигнута при самых 
неблагоприятных метеорологических условиях.

Основными источниками загрязнения атмо
сферы Новокузнецка являются предприятия ме-
таллургической и  угольной промышленности, 
теплоэнергетики и  машиностроения. По  данным 
территориального органа Федеральной службы го-
сударственной статистики по Кемеровской области 
основной вклад в загрязнение атмосферы от стацио
нарных источников вносят:

1) обрабатывающие производства — 91%;

Таблица 6. Кратности превышения приемлемого 
уровня риска
Table 6. Multiplicity exceeding the acceptable level of risk

№ 
ТВК

Тип риска

Немедленного 
действия

Хронической 
интоксикации

Канцерогенный

1 0 0,09 0,23

2 0 0,09 0,21

3 0 0,07 0,21

4 0 0,08 0,22

5 0 0,05 0,16

6 0 0,05 0,15

7 0 0,22 0,40

8 0 0,15 0,32

9 0 0,10 0,23

10 0 0,06 0,17

11 0 1,80 0,93

12 0 0,63 0,70

13 0 1,01 0,61

14 0 4,22 0,38

Таблица 5. Канцерогенный риск по точкам 
воздействия
Table 5. Carcinogenic risk by points of exposure

№ ТВК Сажа

1 2,3 × 10-5

2 2,1 × 10-5

3 2,1 × 10-5

4 2,2 × 10-5

5 1,6 × 10-5

6 1,5 × 10-5

7 4,0 × 10-5

8 3,2 × 10-5

9 2,3 × 10-5

10 1,7 × 10-5

11 9,3 × 10-5

12 7,0 × 10-5

13 6,1 × 10-5

14 3,8 × 10-5
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2) предприятия по  добыче полезных ископае-
мых — 2%;

3) предприятия по производству, передаче и рас-
пределению электроэнергии, газа, пара и горячей 
воды — 6%;

4) предприятия прочих видов экономической де-
ятельности — 1%. 

Наблюдения за состоянием атмосферного воздуха 
города проводятся на восьми стационарных постах 
Новокузнецкой гидрометеорологической обсервато-
рией по основным загрязняющим веществам: азота 
диоксиду, азот оксиду, сера диоксиду, углерод оксиду, 
взвешенным веществам, бенз(а)пирену, саже, а также 
специфическим примесям: фтористому водороду, ам-
миаку, формальдегиду, фенолу, сероводороду, циани-
стому водороду, металлам. По данным наблюдений 
за период 2013—2017 гг., в атмосфере Новокузнецка 
было превышение содержания серы диоксида, фено-
ла, сажи, фтористого водорода.

Проведенные расчеты показали, что максималь-
ные разовые фоновые концентрации не превышают 
ПДК ни в одной из расчетных точек. Наибольшие 
значения наблюдаются у углерод оксида в ТВК № 11. 
Среднегодовые фоновые концентрации превышают 
ПДК по взвешенным веществам в ТВК № 7, 8, 11.

Определение уровней рисков немедленного дей-
ствия и хронической интоксикации с учетом фона 
показало, что наибольший риск немедленного дей-
ствия во всех расчетных точках наблюдается от воз-
действия углерод оксида. Гидрофторид, сера диоксид 
и азот оксид характеризуются нулевыми значениями 
рисков и, следовательно, не оказывают вредного воз-
действия на состояние здоровья жителей города. На-
ибольший уровень риска немедленного действия на-
блюдается в ТВК № 11 (район вокзала). Наибольший 
суммарный уровень рисков немедленного действия 
характерен для Кузнецкого района, где наблюдается 
максимальный уровень от воздействия углерод окси-
да. Минимальный уровень риска отмечен в Новоиль-
инском, Заводском и Орджоникидзевском районах. 
Рассчитанные уровни рисков хронической интокси-
кации превышают приемлемые значения во всех вы-
бранных точках. По расчетным точкам наибольшее 
значение наблюдается в ТВК № 14 (Куйбышевский 
район) и в ТВК № 11 (район вокзала). Наибольший 
вклад в суммарный риск вносят диЖелезо триоксид, 
азота диоксид, углерод оксид, гидрофторид, взвешен-
ные вещества, сажа и сера диоксид.

Заключение
Сосредоточение большого количества промышлен-
ных предприятий и  развитая сеть транспортных 
магистралей в сочетании с особенностями рельефа 
местности и климатическими условиями определя-
ют высокий уровень загрязнения атмосферного воз-
духа Новокузнецка.

В работе определены и проанализированы уров-
ни рисков для здоровья населения, создаваемых 
выбросами токсичных веществ структурными под
разделениями филиала ОАО «РЖД» в г. Новокуз-
нецке. Приоритетными загрязняющими вещества-
ми, определяющими формирование риска хрониче-
ской интоксикации, являются диЖелезо триоксид, 
азота диоксид, углерод оксид, гидрофторид, сера 
диоксид. Взвешенные вещества и азот оксид харак-
теризуются отсутствием рисков хронической инток-
сикации по всем точкам воздействия. Наибольший 
суммарный уровень рисков хронической инток-
сикации наблюдается в ТВК № 14 (Куйбышевский 
район), что обусловлено близким расположением 
источников загрязнения.

Показано, что наибольший вклад в суммарный 
уровень риска хронической интоксикации вносят 
источники вагонного ремонтного депо. Полосухин-
ская дистанция пути и  эксплуатационное вагон-
ное депо характеризуются нулевыми значениями 
рисков; Новокузнецкая дистанция пути, Новокуз-
нецкая дистанция сигнализации, Новокузнецкая 
дистанция электроснабжения характеризуются ми-
нимальными уровнями рисков. Определены коэф-
фициенты и индексы опасности по точкам воздей-
ствия.

Определены уровни канцерогенного риска, вы-
зываемого воздействием сажи. Согласно получен-
ным данным, сажа как канцерогенное вещество 
не представляет опасности для состояния здоровья 
городских жителей.

Суммарные значения рисков немедленного дей-
ствия не превышают приемлемый уровень. Суммар-
ные значения рисков хронической интоксикации 
превышают приемлемые уровни в ТВК № 11, 13 и 14.

Также в работе определены уровни рисков не-
медленного действия и  хронической интоксика-
ции с  учетом фоновых концентраций токсичных 
веществ. Выявлено, что наибольшие уровни ри-
сков немедленного действия во  всех расчетных 
точках наблюдаются от  влияния углерод оксида. 



80

Риск для здоровья      Проблемы анализа риска, том 16, 2019, № 5

Risk for health      Issues of Risk Analysis, Vol. 16, 2019, No. 5

Оригинальная статья

Original article

Наибольший уровень риска немедленного действия 
наблюдается в ТВК № 11 (район вокзала). Макси-
мальный суммарный риск хронической интоксика-
ции наблюдается в ТВК № 11 (район вокзала). Наи-
больший вклад в формирование суммарного риска 
вносят азота диоксид, углерод оксид, взвешенные 
вещества, сажа, гидрофторид.

Для снижения риска для здоровья от выбросов 
стационарных источников РЖД предлагаются сле-
дующие мероприятия:

•• внедрение инновационных технологий, обес-
печивающих охрану атмосферного воздуха;

•• перевод котельных на более экологически чи-
стые виды топлива;

•• внедрение пыле- и газоулавливающего обору-
дования;

•• внедрение новых систем отопления помеще-
ний;

•• обеспечение экомониторинга за воздействием 
на окружающую среду.

Таким образом, стационарные источники струк-
турных подразделений ОАО «РЖД» в г. Новокуз-
нецке вносят определенный вклад в  загрязнение 
атмосферного воздуха города, не оказывая при этом 
значительного воздействия на состояние здоровья 
населения. Использование методологии оценки 
риска позволяет дать количественную оценку фак-
торов риска, выделить приоритетные токсичные 
вещества, провести ранжирование районов города 
по уровням риска для здоровья жителей, обосно-
вать профилактические мероприятия, направлен-
ные на снижение риска.
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Обобщенные требования 
к оценочным показателям
Аннотация
В данной работе авторами предлагается разработанный ими перечень обобщенных тре-
бований (или критериев) для оценочных показателей. Требования могут применяться 
при разработке и анализе оценочных показателей тех или иных программ, направлений, 
проектов развития и функционирования Российской Федерации вне зависимости от кон-
кретной предметной области. По  опыту работы авторов в  области разработки различ-
ных методик оценки (в  частности, Методических рекомендаций по  контролю и  оценке 
эффективности реализации государственной программы Российской Федерации «Защита 
населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, обеспечение пожарной безопасно-
сти и безопасности людей на водных объектах» МЧС России), соблюдение перечисленных 
требований при разработке оценочных показателей позволяет улучшить их интерпрети-
руемость, что, в свою очередь, увеличивает и их полезность. Кроме того, в определенных 
обстоятельствах само понятие «качества оценочного показателя» может быть выражено 
через факт соблюдения предложенных требований (например, прямым подсчетом тре-
бований, которым показатель соответствует), что может быть полезным, например, при 
выборе одного «наиболее качественного» оценочного показателя из нескольких альтерна-
тив. Предложенный перечень требований, разумеется, не является единственно верным, 
а статья, скорее, преследует цель открыть для обсуждения тему, нежели ответить исчер-
пывающе на поставленный вопрос.
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About generalized criteria 
of indexes of assessment
Annotation
In this work authors offers the list of the generalized requirements (or criteria) for indexes of assess-
ment. Requirements can be applied during the development and the analysis of assessment indexes 
for programs and projects of evolution and performance of the Russian Federation regardless of 
exact subject domain. Based on authors experience in the field of various assessment techniques 
development, compliance to the listed requirements allows to improve interpretability of assess-
ment indexes which, in turn, increases also their usefulness. Besides, in particular circumstances the 
concept of "quality of an index of assessment" can be expressed through the fact of compliance to the 
offered requirements (for example, direct calculation of requirements to which the index conforms) 
that can be the useful, for example, when choosing one "best" index of assessment from several al-
ternatives. The offered list of requirements, certainly, isn't single valid one, and article pursues rather 
the purpose to open a topic for discussion, than to answer the question posed exhaustively.
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Введение 
В 1964 г. американский философ Абрахам Каплан сформулировал «закон ин-
струмента»: если дать маленькому мальчику молоток, для него все будет выгля-
деть как гвоздь!

В современном российском государственном управлении и планировании 
таким инструментом стали числовые показатели. Какая бы система мероприя-
тий ни планировалась, какая бы сторона деятельности государства и методы 
контроля над ним ни описывались в нормативном правовом акте, там почти на-
верняка обнаружится свой собственный список таких показателей. Чем важнее 
феномен для жизни страны, тем выше вероятность того, что в регламентирую-
щем его документе появится «авторский» перечень важных параметров:

•• в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации (утвер-
жденной Указом Президента РФ от 31.12.2015 № 683) — 10 показателей;

•• в Указе Президента РФ от 14.11.2017 № 548 «Об оценке эффективности дея-
тельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» — 
24 показателя;

•• в Стратегии экономической безопасности Российской Федерации до 2030 г. 
(утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 13.05.2017 № 208) — 
40 показателей;
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•• в  Указе Президента Российской Федерации 
от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стра-
тегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года» — около 50 целевых показа-
телей;

•• в Государственных программах Российской Фе-
дерации — суммарно более 2000 показателей и т. д.

В данной работе речь не идет о том, хороши или 
плохи столь расплодившиеся показатели и их на-
боры вообще — интересующая авторов проблема 
в том, что по сей день не сформулировано каких-ли-
бо правил, критериев или требований, на которые 
стоит опираться при формулировании и  выборе 
числовых показателей (в частности, это озвучива-
лось на всероссийской научно-практической конфе-
ренции «Аналитика безопасности и развития Рос-
сии: культура, инфраструктура и интеллектуальные 
технологии государственного управления», прохо-
дившей в Общественной палате Российской Федера-
ции 15 ноября 2018 г.). Критерии же, как известно, 
порождают множество тезисов относительно того, 
к чему они относятся.

Перечень требований
На основе опыта работы с данными МЧС России, 
методиками и показателями оценки эффективно-
сти реализации государственных и  федеральных 
целевых программ [1], подготовки материалов госу-
дарственных докладов и т. д. авторами предлагается 
перечень генерализованных (обобщенных) крите-
риев (требований), которым должны соответство-
вать оценочные показатели широкого круга систем 
государственного управления и практики (государ-
ственных и федеральных целевых программ, прио-
ритетных проектов, стратегий, эффективности раз-
личных процессов и функций государства и т. д.).

1. Возможность научного обоснования смысла 
показателя  — то есть обоснования того, что из-
менение значения показателя действительно сви-
детельствует об  улучшении/ухудшении ситуации 
(возможность выяснения качества показателя или 
качества оценки, а равно и ее точности).

2. Однозначность понимания динамики — при 
изменении значения показателя должно быть одно
значно понятно, ухудшилась или улучшилась ситу-
ация по сравнению с предыдущими периодами (на-
пример, как трактовать снижение показателя «Кол-
во спасенных на воде»: как снижение эффективности 

действий спасателей или как снижение числа людей, 
попадающих в ситуации, грозящие утоплением?).

3. Возможность измерения/вычисления значений 
показателей без использования данных за  преды-
дущие периоды или с опорой на некие отдаленные 
по времени в прошлое значения. При оценке финан-
совой ситуации в том или ином ее аспекте за разные 
годы возникает необходимость учета инфляции. 
В этом случае используется коэффициент инфляции, 
открыто доступный и предоставляемый финансовы-
ми органами РФ. В результате получается абсолют-
ный показатель. Какой смысл в относительных по-
казателях, наподобие «Снижения в % по отношению 
к показателю 2011 года числа пострадавших в ЧС», 
если рядом стоит соответствующий абсолютный по-
казатель «Число пострадавших в ЧС» и можно про-
сто сравнить его значения за разные годы?

4. Исключение дублирования — фактически си-
туация, описанная в пункте выше, приводит к дуб
лированию информации и смещению итоговой (ин-
тегральной) оценки.

5. Детерминированность по ответственности — 
за конкретный показатель должен быть ответственен 
конкретный исполнитель или подразделение. Здесь 
речь идет как о расчете, так и о действиях, приводя-
щих к росту или снижению значения показателя.

6. Локальность исходных данных по  исполни-
телю — в распоряжении ответственного за расчет 
показателя должны быть все составляющие, необхо-
димые для этого расчета (то есть в его компетенцию 
должен входить сбор соответствующей информации 
или получение ее от соответствующих ответствен-
ных подразделений/из нормативных документов).

7. Расчет в  соответствии с  документом  — для 
каждого показателя должна существовать методика, 
протокол или порядок расчета (с указанием в том 
числе и того, откуда и на основании каких докумен-
тов берутся составляющие для расчета показателя).

8. Адекватные единицы измерения  — исполь-
зование по возможности целых единиц измерения 
(«Кол-во спасенных в ЧС (чел.)», а не «Кол-во спа-
сенных в ЧС (тыс. чел.)» — далеко не всегда извест-
но, на каком этапе, до какого знака и по каким пра-
вилам произведено округление дробного числа).

9. Стабильность определения  — необходимо 
исключить ситуации, когда значение показателя, 
вычисленное по новому его определению, сравнива-
ется со значениями, вычисленными за предыдущие  
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периоды в соответствии с устаревшими определени-
ями. По крайней мере, нет смысла на основе такого 
сравнения делать какие-либо выводы. Если сравне-
ние такого рода все же необходимо, нужно преду
смотреть (где это возможно) методику пересчета или 
приведения предыдущих значений показателя (полу-
ченных или вычисленных по устаревшим правилам) 
к актуальным условиям. Целью здесь является обес-
печение сравнимости значений старых и новых.

10. Связанный с предыдущим критерий: необхо-
димость учета нужной потребителю чувствительно-
сти показателя как с точки зрения значимости коле-
баний его значений, так и с точки зрения скорости 
реакции значения показателя на изменения в окру-
жающей действительности.

11. Локальность по  периоду  — ответственные 
за показатель должны иметь возможность расчета 
показателя на основе актуальных значений состав-
ляющих расчета. Если показатель рассчитывается 
на основе данных за квартал, все составляющие рас-
чета также должны быть доступны за тот же квартал.

Заключение
Приведенный перечень требований к  численным 
показателям оценки может использоваться для до-
стижения разнообразных целей и в различных си-
туациях:

а) проверка «качества» отдельных показателей 
оценки из уже сформированного набора;

б) выбор «лучшего» с точки зрения требований/
критериев показателя оценки при наличии несколь-
ких альтернатив;

в) формулирование новых показателей оценки 
с оглядкой на предложенные требования.

Предложенный перечень требований, конечно, 
не является единственно верным. Однозначно лишь 
то, что он и подобные ему перечни имеют смысл. 
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«Именно концентрация компетенций, знаний 
и опыта делает форум максимально полезным для 
бизнеса», — полагает Марина Седых, генеральный 

Байкальский риск-форум: 
системный подход, 
прикладные решения

директор Иркутской нефтяной компании, высту-
пившей организатором форума.

Исторически построение риск-менеджмента 
началось с крупных компаний. Вот и сейчас на си-
бирской площадке собрались представители гло-
бальных лидеров риск-менеджмента — таких, как 
Microsoft, Газпром, Норникель, Атомэнергомаш, 
АЛРОСА, Уралкалий, Мегафон, МТС, KLR, ERG, 
Интер РАО, Schneider Electric, ДОМ.РФ, Националь-
ный расчетный депозитарий, КРОК, АльфаСтрахо-
вание, Ингосстрах и многих других, а также экспер-
ты из Deloitte, PwC, KPMG, ISAR, Риск-академии. 
Было сделано более 60 докладов. Всего же в форуме 
приняли участие более трехсот человек. Наш жур-
нал «Проблемы анализа риска» выступил информа-
ционным партнером мероприятия.

На повестке дня стоял ключевой вопрос — не-
прерывность бизнеса и возможность управления 
ею. Темы для обсуждений раскрывали все аспекты 
проблемы  — непрерывность производственных 
процессов, непрерывность в области ИТ и кибер-
риски, непрерывность снабжения и электроснаб-
жения, непрерывность в области финансов, право-
вые риски, риски в случае чрезвычайных ситуаций, 
оценка воздействия на бизнес. Участники форума 

В конце сентября в Иркутске прошел третий Международный 
байкальский форум по управлению рисками. Уникальность его 
заключается в том, что площадка для обмена лучшими практи-
ками и инструментами управления рисками организована са-
мим бизнесом и для бизнеса. А значит, характер имеет самый 
что ни на есть практический. Едут сюда и за свежими идеями, 
и за прикладными решениями.

Марина Седых, генеральный директор Иркутской 
нефтяной компании

https://doi.org/10.32686/1812-5220-2019-16-5-86-91
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рассказывали о том, как разрабатывают планы не-
прерывности в крупнейших российских компани-
ях, о чем важно помнить при внедрении этих пла-
нов, делились своими инсайтами и лайфхаками. 

Надо сказать, практические кейсы по  управ-
лению непрерывностью бизнеса вызывали не-
поддельный интерес аудитории и живой отклик. 
И  неудивительно, если учесть, что постоянно 
меняющиеся неопределенности, повышенная 
волатильность, а также растущие масштабы и ко-
личество кризисов продолжают влиять на эконо-
мический рост компаний.

Отметил это и специальный гость из Японии 
Масахико Сугияма (Masahiko Sugiyama), руко-
водитель практики по антикризисному управле-
нию, японский партнер Deloitte. Он поделился 
с участниками результатами последнего исследо-
вания Deloitte по непрерывности бизнеса и кри-

зис-менеджменту в Стране восходящего солнца. 
Согласно этому исследованию, почти 60% ком-
паний и организаций отметили, что сегодня они 
сталкиваются с большим количеством кризисов, 
чем 10 лет назад. За последние два года 80% орга-
низаций во всем мире были вынуждены мобили-
зовать свои команды по непрерывности бизнеса 
и  кризис-менеджменту. При этом возглавляют 
список кризисов, требующих вмешательства руко-
водства, инциденты с кибербезопасностью и про-
мышленные аварии. 

В  будущее японский бизнес смотрит без оп-
тимизма: большая часть респондентов уверена, 
что в  ближайшие 5 лет число кризисов только 
увеличится. Такой ответ дали: в  сфере энергети-
ки и  природных ресурсов  — 78% опрошенных; 
в  сфере технологий, медиа и  телекоммуника-
ций — 70% респондентов; в сфере потребительских 
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и промышленных товаров — 67%; в сфере медици-
ны и здравоохранения — 58%, а в сфере финансо-
вых услуг — и вовсе 87%.

С какими же трудностями сталкиваются ком-
пании? Изменения в  государственной полити-
ке и  нормах регулирования, системные сбои, 
корпоративные скандалы, промышленные аварии 
и киберинциденты стоят на первом месте в списке 
кризисов, которые оказывают наибольшее влияние 
на японские организации. Причем именно эти ри-
ски стали той областью, где наибольшее количест-
во респондентов не были уверены в своей способ-
ности справиться с этими проблемами. 

Однако несмотря на ожидание кризисных явле-
ний, большинство компаний не готовы встретить 
кризис. Даже наличие планов непрерывности биз-
неса и кризис-менеджмента не означает, что они 
готовы справиться с ними. И в этом зазоре между 
осведомленностью и готовностью кроется главная 
уязвимость. 

Масахико Сугияма (Masahiko Sugiyama), 
руководитель практики по антикризисному 
управлению, японский партнер Deloitte

Денис Скороходов, начальник отдела управления 
рисками Иркутской  нефтяной компании

Эффективным решением может стать активное 
участие внешних специалистов. Внешняя поддерж
ка помогает ускорить эффективное реагирование 
и восстановление. Вообще, при эффективном ан-
тикризисном управлении кризисы могут быть по-
лезны и даже делают компанию сильнее, произво-
дительнее и устойчивее. О том, какие инструменты 
риск-менеджмента для этого могут быть использо-
ваны, был представлен практический кейс. 

Результаты практических исследований в  об-
ласти непрерывности бизнеса представил Юрий 
Веселов, PWC, менеджер отдела анализа и контро
ля рисков. Он рассказал о  драйверах внедрения 
непрерывности бизнеса, распределении моде-
лей управления непрерывностью бизнеса, вызо-
вах и барьерах на пути построения эффективной 
системы и представил практический кейс «Кризис-
ное реагирование как элемент устойчивости биз-
неса» — со сценарием учений, полезными рабочи-
ми материалами, наблюдениями и решениями. 
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«Мы хотим, чтобы в конечном итоге было мень-
ше экстренных ситуаций»,  — заявил представи-
тель Министерства энергетики РФ Василий Чубок-
саров, директор Центра компетенций технологиче-
ского развития ТЭК. По его мнению, регламенты 
должны составляться с учетом мнения индустрии, 
и чтобы услышать мнение компаний, лучше понять 
запросы бизнеса, для этого он и  приехал на  фо-
рум. Но не с пустыми руками, а с докладом на тему 
«Определение и  оценка рисков, связанных с  им-
портом технологий в ТЭК».

О том, как построен план непрерывности де-
ятельности компании Норникель, подробно рас-
сказал руководитель по  направлению Службы 
риск-менеджмента Евгений Теленков. Собствен-
но говоря, планов три: так называемый красный 
план — для опасных производственных объектов. 
В нем расписаны основные действия плюс комму-

никации с внешним миром и заинтересованными 
сторонами внутри компании. Реализация красно-
го плана стартует в первые же секунды после ава-
рии, чтобы спасти людей и  имущество. Желтый 
план вступает в силу на следующий день. Это план 
поддержания деятельности. Он направлен на  то, 
чтобы не дать полностью остановиться производ-
ственному процессу. Зеленый план — план восста-
новления. Зачастую он предполагает проектирова-
ние, капитальное строительство и растягивается 
на годы. Тем не менее этот план позволяет компа-
нии чувствовать себя увереннее, заранее опреде-
лив порядок возможных работ, ответственные сто-
роны и сроки восстановления.

В Газпромнефти, по признанию Дмитрия Гон-
чарова, руководителя направления Непрерывно-
сти деятельности и рисков ПАО «Газпром нефть», 
план непрерывной деятельности состоит из двух 
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частей. Первая  — это объемный документ, ко-
торый детально описывает все, что надо знать, 
включая телефоны и регламенты. А вторая часть 
представляет собой короткую схему действий 
с  карточками участников, указывающими, кто 
и что должен делать. Такой план должны писать 
все лица, которые в него вовлечены. План посто-
янно совершенствуется — для этого в компании 
проводятся учения.

Важные проблемы, с  которыми неизбежно 
сталкиваются компании, обозначили спикеры Ир-
кутской нефтяной компании. Это угрозы экологи-
ческого характера и риски, которым подвержены 
сотрудники опасных производств. Будучи экспер-
тами в этой сфере, рисковики Иркутской нефтяной 
компании, Газпрома и ERG делились опытом рабо-
ты в условиях подверженности рискам чрезвычай-
ных ситуаций, в том числе работы в условиях за-
дымленности (пожары в лесах Сибири).

Управление трудовыми ресурсами на  форуме 
рассматривалось не только с точки зрения гаран-
тирования максимально возможной безопасности 
труда, но и с точки зрения управления кадровым 
резервом как системы обеспечения непрерывности 
бизнеса.

Много внимания на форуме было уделено трен-
ду последнего времени — киберрискам. По мнению 
Сергея Саламатова, руководителя дирекции управ-
ления рисками Интер РАО, «у цифровизации есть 
темная сторона». Ее можно увидеть на примере Ве-
несуэлы, где кибератаки лишили практически всю 
страну электроэнергии. От  кибератак напрямую 
зависит непрерывность бизнеса, поэтому так важ-
но задумываться о защите от внешних киберугроз. 
Но не стоит забывать и об авариях, ведь по данным 
Ростехнадзора причиной остановки производств 
в  71% случаев является человеческий фактор. 
А значит, надо развивать компетенции на местах, 
убежден Саламатов.

Представитель Microsoft Вячеслав Беляков по-
делился способами, которыми компания борет-
ся с киберугрозами и пытается их предотвратить. 
Артем Артемов, ведущий специалист по компью-
терной криминалистике GROUP-IB, осветил ки-
берриски при электронном документообороте, 
а Анастасия Селезнева, руководитель управления 
АльфаСтрахования, представила страхование 
от киберрисков как способ защиты от современ-
ных ИТ-угроз.

В целом за два дня работы форума было сдела-
но немало интересных докладов, прозвучало нема-
ло ярких выступлений. Нам приятно было увидеть 
в  роли спикера автора нашего журнала Артема 
Салтанова, представившего доклад на тему «Выход 
из строя крупного технологического производст-
венного оборудования — опыт, разбор, вывод».

Работа в  формате круглых столов и  мастер-
классов шла напряженная и плодотворная. Риск-
академия и ISAR провели мастер-класс по исполь-
зованию инструментов количественной оценки 
для киберрисков, а компания Deloitte организова-
ла бизнес-игру по  управлению непрерывностью 
бизнеса. Наш журнал «Проблемы анализа риска» 
разыграл в форме лотереи пять подписок на элек-
тронную версию издания на 2020 год. 

Ольга Высоцкая, член Совета директоров, 
независимый директор Иркутской нефтяной 
компании
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Благодаря специальному мобильному прило-
жению деловое общение шло в режиме нон-стоп. 
В ходе выступлений через приложение слушате-
ли задавали вопросы спикерам, назначали дело-
вые встречи коллегам, обменивались мнениями. 
На  протяжении всего форума велась онлайн-
трансляция, а используемая техника скрайбинга 
помогала фиксировать важные моменты высту-
плений.

Расставаясь, участники форума от души поже-
лали Байкальскому риск-форуму главного — не-
прерывности. Третий форум завершен — да здрав-
ствует четвертый!

Элина Севернюк,
редакция журнала «Проблемы анализа риска»
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Инструкция для авторов

I. Рекомендации автору до подачи статьи
Представление статьи в журнал «Проблемы анализа 

риска» подразумевает, что:
— статья не была опубликована ранее в другом журнале;
— статья не находится на рассмотрении в другом жур­

нале;
— статья не содержит данных, не подлежащих откры­

той публикации;
— все соавторы согласны с публикацией текущей вер­

сии статьи.
Перед отправкой статьи на рассмотрение убедитесь, 

что в файле (файлах) содержится вся необходимая ин­
формация на  русском и  английском языках, указаны 
источники информации, размещенной на рисунках и таб­
лицах, все цитаты оформлены корректно.

На титульном листе статьи размещаются (на русском 
и английском языках):

1. УДК статьи.
2. Имя автора (авторов).
3. Информация об авторе (авторах).
В этом разделе перечисляются:
— фамилия, имя и отчество (полностью);
— степень, звание и занимаемая должность, полное 

и краткое наименование организации; 
— число публикаций, в том числе монографий, учеб­

ных изданий;
— область научных интересов; 
— контактная информация: почтовый адрес (рабо­

чий), телефон, e-mail, моб. телефон ответственного автора 
для связи с редакцией.

4. Аффилиация автора (авторов).
Аффилиация включает в  себя следующие данные: 

полное официальное название организации, полный по­
чтовый адрес (включая индекс, город и страну). Авторам 
необходимо указывать все места работы, имеющие отно­
шение к проведению исследования.

Если в подготовке статьи принимали участие авторы 
из разных учреждений, необходимо указать принадлеж­
ность каждого автора к конкретному учреждению с помо­
щью надстрочного индекса.

Необходимо официальное англоязычное название уч­
реждения для блока информации на английском языке.

5. Название статьи.
Название статьи на русском языке должно соответст­

вовать содержанию статьи.
Англоязычное название должно быть грамотно с точ­

ки зрения английского языка, при этом по смыслу полно­
стью соответствовать русскоязычному названию.

6. Аннотация.
Рекомендуемый объем структурированной аннота­

ции: 200—250 слов. Аннотация содержит следующие раз­
делы: Цель, Методы, Результаты, Заключение.

7. Ключевые слова
5—7 слов по теме статьи. Желательно, чтобы ключе­

вые слова дополняли аннотацию и название статьи. 
8. Конфликт интересов.
Автор обязан уведомить редактора о реальном или по­

тенциальном конфликте интересов, включив информацию 
о конфликте интересов в соответствующий раздел статьи.

Если конфликта интересов нет, автор должен также 
сообщить об этом. Пример формулировки: «Автор заяв­
ляет об отсутствии конфликта интересов».

9. Текст статьи.
В  журнале принят формат IMRAD (Introduction, 

Methods, Results, Discussion — Введение, Методы, Резуль­
таты, Обсуждение).

Основной текст статьи должен содержать: 
— введение; 
— структурированные, пронумерованные разделы 

статьи;
— заключение; 
— литературу. 
10. Рисунки.
Рисунки должны быть хорошего качества, пригодные 

для печати. 
Все рисунки должны иметь подрисуночные подписи.
Подрисуночная подпись должна быть переведена 

на английский язык.
Рисунки нумеруются арабскими цифрами по поряд­

ку следования в тексте. Если рисунок в тексте один, то он 
не нумеруется.

Перевод подрисуночной подписи следует располагать 
после подрисуночной подписи на русском языке.

11. Таблицы.
Таблицы должны быть хорошего качества, пригодные 

для печати. Предпочтительны таблицы, пригодные для ре­
дактирования, а не отсканированные или в виде рисунков.

Все таблицы должны иметь заголовки.
Название таблицы должно быть переведено на  ан­

глийский язык.
Таблицы нумеруются арабскими цифрами по порядку 

следования в тексте. Если таблица в тексте одна, то она 
не нумеруется.

Заголовок таблицы включает порядковый номер таб­
лицы и ее название.

Перевод заголовка таблицы следует располагать после 
заголовка таблицы на русском языке.

12. Скриншоты и фотографии.
Фотографии, скриншоты и другие нерисованные ил­

люстрации необходимо загружать отдельно в специальном 
разделе формы для подачи статьи в виде файлов формата 
*.jpeg, *.bmp, *.gif (*.doc и *.docx — в случае, если на изобра­
жение нанесены дополнительные пометки). Разрешение 
изображения должно быть >300 dpi. Файлам изображений 
необходимо присвоить название, соответствующее номеру 
рисунка в тексте. В описании файла следует отдельно при­
вести подрисуночную подпись, которая должна соответст­
вовать названию фотографии, помещаемой в текст. 

13. Сноски.
Сноски нумеруются арабскими цифрами, размещают­

ся постранично. В сносках могут быть размещены: ссылки 
на анонимные источники в сети Интернет, ссылки на учеб­
ники, учебные пособия, ГОСТы, статистические отчеты, 
статьи в общественно-политических газетах и журналах, 
авторефераты, диссертации (если нет возможности проци­
тировать статьи, опубликованные по результатам диссер­
тационного исследования), комментарии автора.

14. Cписок литературы.
В журнале используется Ванкуверский формат цити­

рования, который подразумевает отсылку на источник 
в квадратных скобках и последующее упоминание источ­
ников в списке литературы в порядке упоминания. Стра­
ница указывается внутри скобок, через запятую и пробел 
после номера источника: [6, с. 8]
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В список литературы включаются только рецензиру-
емые источники (статьи из научных журналов и моно-
графии), упоминающиеся в тексте статьи. Нежелательно 
включать в список литературы авторефераты, диссерта-
ции, учебники, учебные пособия, ГОСТы, информацию 
с сайтов, статистические отчеты, статьи в общественно-
политических газетах, на сайтах и в блогах. Если необхо-
димо сослаться на такую информацию, следует поместить 
информацию об источнике в сноску.

При описании источника следует указывать его DOI, 
если удается его найти (для зарубежных источников уда-
ется это сделать в 95% случаев).

Ссылки на принятые к публикации, но еще не опу-
бликованные статьи должны быть помечены словами 
«в печати»; авторы должны получить письменное разре-
шение для ссылки на такие документы и подтверждение 
того, что они приняты к печати. Информация из неопуб
ликованных источников должна быть отмечена словами 
«неопубликованные данные/документы», авторы также 
должны получить письменное подтверждение на исполь-
зование таких материалов.

В ссылках на статьи из журналов должны быть обяза-
тельно указаны год выхода публикации, том и номер жур-
нала, номера страниц.

В описании каждого источника должны быть пред-
ставлены все авторы.

Ссылки должны быть верифицированы, выходные 
данные проверены на официальном сайте журналов и/
или издательств.

Необходим перевод списка литературы на английский 
язык. После описания русскоязычного источника в конце 
ссылки ставится указание на язык работы: (In Russ.).

Для транслитерации имен и фамилий авторов, назва-
ний журналов следует использовать стандарт BSI.

II. Как подать статью на рассмотрение
Рукопись статьи направляется в редакцию через online 

форму или в электронном виде на e-mail journal@dex.ru. 
Загружаемый в систему направляемый на электронную 
почту файл со статьей должен быть представлен в форма-
те Microsoft Word (иметь расширение *.doc, *.docx, *.rtf).

III. Взаимодействие между журналом и автором
Редакция журнала ведет переписку с ответственным 

(контактным) автором, однако при желании коллектива 
авторов письма могут направляться всем авторам, для ко-
торых указан адрес электронной почты.

Все поступающие в журнал «Проблемы анализа ри-
ска» статьи проходят предварительную проверку от-
ветственным секретарем журнала на соответствие фор-
мальным требованиям. На этом этапе статья может быть 
возвращена автору (авторам) на  доработку с  просьбой 
устранить ошибки или добавить недостающие данные. 
Также на  этом этапе статья может быть отклонена из-
за несоответствия ее целям журнала, отсутствия ориги-
нальности, малой научной ценности.

После предварительной проверки ответственный ре-
дактор передает статью рецензенту с указанием сроков 
рецензирования. Автору отправляется соответствующее 
уведомление.

При положительном заключении рецензента статья 
передается редактору для подготовки к печати.

При принятии решения о доработке статьи замечания 
и  комментарии рецензента передаются автору. Автору 
дается 2 месяца на устранение замечаний. Если в течение 
этого срока автор не уведомил редакцию о планируемых 
действиях, статья снимается с очереди публикации.

При принятии решения об отказе в публикации ста-
тьи автору отправляется соответствующее решение ре-
дакции.

Ответственному (контактному) автору принятой к пу-
бликации статьи направляется финальная версия верстки, 
которую он обязан проверить. Ответ ожидается от авторов 
в течение 2 суток. При отсутствии реакции со стороны ав-
тора верстка статьи считается утвержденной.

IV. Порядок пересмотра решений редактора/рецензента
Если автор не согласен с заключением рецензента и/

или редактора или отдельными замечаниями, он может 
оспорить принятое решение. Для этого автору необходимо:

— исправить рукопись статьи согласно обоснованным 
комментариям рецензентов и редакторов;

— ясно изложить свою позицию по рассматриваемо-
му вопросу.

Редакторы содействуют повторной подаче рукописей, 
которые потенциально могли бы быть приняты, однако 
были отклонены из-за необходимости внесения сущест-
венных изменений или сбора дополнительных данных, 
и готовы подробно объяснить, что требуется исправить 
в рукописи для того, чтобы она была принята к публика-
ции.

V. Действия редакции в случае обнаружения плагиата, 
фабрикации или фальсификации данных

В случае обнаружения недобросовестного поведения 
со стороны автора, обнаружения плагиата, фабрикации 
или фальсификации данных редакция руководствуется 
правилами COPE.

К «недобросовестному поведению» журнал «Пробле-
мы анализа риска» не относит честные ошибки или чест-
ные расхождения в  плане, проведении, интерпретации 
или оценке исследовательских методов или результатов, 
или недобросовестное поведение, не связанное с научным 
процессом.

VI. Исправление ошибок и отзыв статьи
В случае обнаружения в тексте статьи ошибок, влия-

ющих на ее восприятие, но не искажающих изложенные 
результаты исследования, они могут быть исправлены пу-
тем замены pdf-файла статьи и указанием на ошибку в са-
мом файле статьи и на странице статьи на сайте журнала.

В случае обнаружения в тексте статьи ошибок, иска-
жающих результаты исследования, либо в случае плаги-
ата, обнаружения недобросовестного поведения автора 
(авторов), связанного с фальсификацией и/или фабрика-
цией данных, статья может быть отозвана. Инициатором 
отзыва статьи могут быть редакция, автор, организация, 
частное лицо.

Отозванная статья помечается знаком «Статья отозва-
на», на странице статьи размещается информация о причи-
не отзыва статьи. Информация об отзыве статьи направля-
ется в базы данных, в которых индексируется журнал.

Подробная инструкция на сайте https://www.risk-journal.com
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I. Recommendations to the author before submission of article
Submission of article in the «Issues of Risk Analysis» magazine means 

that: article was not published in other magazine earlier; article is not under 
consideration in other magazine; article does not contain the data which are not 
subject to the open publication; all coauthors agree with the publication of the 
current version of article.

Before sending article for consideration be convinced that the file (files) 
contains all necessary information in the Russian and English languages, sources of 
information placed in drawings and tables are specified, all quotes are issued correctly.

On the title page of article take place (in the Russian and English languages):
1. Article UDC.
2. Name of the author (authors).
3. Information on the author (authors).
Are listed in this section: surname, name and middle name (completely), 

degree, rank and post, full and short name of the organization, number of 
publications, including monographs, educational editions, area of scientific 
interests, contact information: the postal address (working), phone, e-mail, mob. 
phone of the responsible author for connection with edition.

4. Affiliation of the author (authors).
The affiliation includes the following data: the full official name of the 

organization, the full postal address (including the index, the city and the country). 
Authors need to specify all places of work concerning carrying out a research. 
If authors from different institutions took part in preparation of article, it is 
necessary to specify belonging of each author to concrete establishment by means 
of the nadstrochny index. The official English-language name of establishment is 
necessary for information block in English.

5. Name of article.
The name of article in Russian has to correspond to contents of article. The 

English-language name has to be competent in terms of English, at the same time 
on sense completely correspond to the Russian-language name.

6. Summary.
The recommended volume of the structured summary: 200—250 words. The 

summary contains the following sections: Purpose, Methods, Results, Conclusion.
7. Keywords.
5—7 words on article subject. It is desirable that keywords supplemented the 

summary and the name of article.
8. Conflict of interest.
The author is obliged to notify the editor on the real or potential conflict of 

interests, having included information on the conflict of interests in appropriate 
section of article. If there is no conflict of interests, the author has to report about it 
also. Example of a formulation: "The author declares no conflict of interests".

9. Text of article.
In the magazine the IMRAD format is accepted (Introduction, Methods, 

Results, Discussion).
The main text of article has to contain: 
— introduction; 
— the structured, numbered sections of article;
— conclusion;
— literature. 
10. Drawings.
Drawings have to be high quality, suitable for the press. All drawings have to 

have caption signatures. The caption signature has to be translated into English.
Drawings are numbered by the Arab figures on a sequence in the text. If the 
drawing in the text one, then it is not numbered. The translation of the caption 
signature it is necessary to have after the caption signature in Russian.

11. Tables.
Tables have to be high quality, suitable for the press. The tables suitable for 

editing but which are not scanned or in the form of drawings are preferable. All 
tables have to have headings. The name of the table has to be translated into English. 
Tables are numbered by the Arab figures on a sequence in the text. If the table in the 
text one, then it is not numbered. The heading of the table includes serial number of 
the table and its name. The translation of heading of the table it is necessary to have 
after table heading in Russian.

12. Screenshots and photos.
Photos, screenshots and other not drawn illustrations need to be loaded 

separately in the special section of a form for submission of article in the form of 
files of the format *.jpeg, *.bmp, *.gif (*.doc and *.docx — in case additional marks 
are applied on the image). Permission of the image has to be > 300 dpi. Files of 
images need to appropriate the name corresponding to number of the drawing in 
the text. It is necessary to provide in the description of the file separately the caption 
signature which has to correspond to the name of the photo placed in the text. 

13. Footnotes.
Footnotes are numbered by the Arab figures, are placed page by page. In 

footnotes can be placed: the reference to anonymous sources in the Internet, 
references to textbooks, manuals, state standard specifications, statistical reports, 
articles in political newspapers and magazines, abstracts, theses (if there is no 
opportunity to quote articles published by results of a dissertation research), 
comments of the author.

14. List of references.
In the magazine the Vancouver format of citing which means sending on 

a source in square brackets and the subsequent mention of sources in the list of 
references as a mention is used. The page is specified in brackets, through a comma 
and a gap after number of a source: [6, page 8]. 

The list of references joins only the reviewed sources (articles from scientific 
magazines and the monograph) which are mentioned in the text of article. It is 

undesirable to include in the list of references abstracts, theses, textbooks, manuals, 
state standard specifications, information from the websites, statistical reports, 
articles in political newspapers, on the websites and in blogs. If it is necessary to refer 
to such information, it is necessary to place information on a source in the footnote. 
At the description of a source it is necessary to specify it by DOI if it is possible to 
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