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Стоимостная оценка 
социального ущерба, 
вызванного аварией, 
и безопасность сооружений

Аннотация

Рассмотрены современные методы оценок экономического эквивалента стоимости чело-

веческой жизни (VSL). Показано, что методы, основанные на определении готовности пла-

тить (WTP), в настоящее время преобладают. На основе анализа зарубежных и отечествен-

ных публикаций сформулированы конкретные предложения по определению стоимости 

жизни и применению полученных результатов при экономическом обосновании проектов 

сооружений и мероприятий по обеспечению их безопасности. Отмечена возможность 

оценки при этом эффективности работы служб спасения и эвакуации людей из опасных 

зон при аварии сооружений. Даны также рекомендации по практической реализации оце-

нок стоимости жизни на основе применения современных информационных технологий. 

Приведены примеры практического применения указанных рекомендаций, в т. ч. для Че-

хии, близкой к нашей стране по менталитету населения.

Ключевые слова: социальный ущерб, безопасность сооружений, риск аварии, ущерб от аварии, стои-

мость жизни, методы оценки, готовность платить, информационные технологии. 
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Введение
Стоимостная оценка жизни среднестатистического человека (стоимость жиз-

ни) является наиболее важной составляющей социального ущерба от возмож-

ной аварии сооружения. Стоимость жизни необходима для регулирования 

риска возможной аварии и обеспечения необходимого уровня безопасности 

сооружения. Экономический эквивалент стоимости жизни активно применя-

ется в современном экономическом методе анализа затрат и выгод (cost benefit 

analysis — CBA). Указанный метод составляет суть расчетов, выполняемых при 

экономическом обосновании проектов сооружений в соответствии с Постанов-

лением Правительства от 16 февраля 2008 г. № 87 [1]. Применительно к пробле-
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ме оценки и регулирования уровня безопасности 

сооружений при оценке стоимости жизни целью 

является определение суммы затрат, необходимых 

для предотвращения (уменьшения) риска гибели 

и ранения людей. Именно в этом смысле следует по-

нимать такие термины, как «стоимость жизни» или 

«цена жизни» — в зарубежных публикациях наибо-

лее часто встречается термин value of a statistical life 

(VSL). 

 В то же время оценка стоимости спасенных 

жизней дает возможность учета предотвращенного 

ущерба при проектной оценке выгод от строитель-

ства или реконструкции сооружения. Безопасность 

сооружения весьма существенно зависит от четкой 

работы службы раннего предупреждения о возмож-

ной аварии, служб спасения и эвакуации людей из 

зоны возможного поражения и их жизнеобеспече-

ния. Оценки предотвращенного социального ущер-

ба от возможной аварии дают основу для экономи-

ческой оценки (в т. ч. в соответствующих разделах 

экономических расчетов) эффективности работы 

служб мониторинга, а также служб МЧС в процессе 

эксплуатации опасного производственного объекта 

(ОПО).

В настоящее время в России нет официальной 

регламентации методов и оценок стоимости жизни. 

Принципиальная возможность оценок стоимости 

жизни, предусмотренная ФЗ-225 [2], безусловно, 

очень полезна. Однако регламентированные Феде-

ральным законом № ФЗ-225 суммы обязательной 

страховой компенсации в связи с гибелью, вредом 

для здоровья или нарушением условий жизнедея-

тельности человека не превышают 4,5 млн руб лей 

и несопоставимы как с мировой практикой, так и со 

стоимостными оценками других составляющих ве-

роятного вреда от аварии сооружения. 

1. Современные методы оценки 
стоимости жизни
Методы оценки стоимости жизни, применяемые 

в современной мировой практике, основаны глав-

ным образом на оценке человеческого капитала 

и на оценке готовности платить.

Теория человеческого капитала (human capital — 

HC) оценивает полезность человека для общества 

в зависимости от объема материальных и немате-

риальных ресурсов, которые человек может создать. 

Для стоимостной оценки человеческого капитала 

применяются в основном два способа: затратный 

и доходный. 

В соответствии с затратным способом оцени-

ваются комплексные (предыдущие) затраты на 

формирование человеческого капитала: расходы на 

воспитание человека до достижения им трудоспо-

собного возраста, на образование, повышение тру-

довой квалификации, интеллектуального и творче-

ского потенциала, здравоохранение и безопасность. 

Эти инвестиции ставят своей целью повышение 

эффективности как отдельного человека, так и об-

щества в целом и увеличение соответствующих до-

ходов в будущем.

Альтернативный затратному доходный метод 

оценивает человеческий капитал, суммируя величи-

ну доходов на протяжении всего периода экономи-

ческой активности человека. Данный метод более 

популярен, в том числе в связи с использованием 

рыночных ставок заработной платы. 

В 2009 г. по решению OECD на основе одного из 

вариантов доходного метода (метод D. W. Jorgenson, 

and B. M. Fraumeni) выполнены оценки запасов че-

ловеческого капитала для 15 стран [3]. Расчеты ох-

ватывали период с 1997 по 2007 г., а в качестве цен-

трального был выбран 2006 г. Полученные оценки 
человеческого капитала составили сотни тысяч 
USD (2006). Соотношение человеческого капита-
ла и валового внутреннего продукта (ВВП) стран 
с хорошим приближением описывается линейной 
зависимостью. Оценки человеческого капитала для 

нашей страны, выполненные Р. И. Капелюшнико-

вым [4] на основе аналогичной методики, состави-

ли 6 млн рублей (2010). 

Оценка стоимости жизни человека как в затрат-
ном, так и в доходном варианте, безусловно, полез-
на для анализа состояния и потенциала экономи-
ки страны, перспектив и прогнозов ее развития. 
Однако человек оценивает свою жизнь не только 
с позиции своей пользы для общества. 

Методы, основанные на оценке готовности 

платить (willingness to pay — WTP). Выделение 

материальных и финансовых ресурсов для обеспе-

чения безопасности и уменьшения риска аварии 

неизбежно связано с ограничением затрат на какие-

то другие потребности общества. Готовность обще-

ства (и отдельных его членов) к выделению указан-
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ных ресурсов, т. е. готовность платить, и определяет 

в конечном счете стоимость человеческой жизни. 
Методы, основанные на определении экономиче-
ского эквивалента готовности платить, в настоя-
щее время преобладают.

Метод, ставший стандартом для расчета стои-

мости статистической жизни, был сформулирован 

Jacques Drе �ze в его работе (1962) «Социальная цен-

ность человеческой жизни» [5]. Автор рассматри-

вал готовность платить человека в связи с его по-

требностью в обеспечении безопасности. Указан-

ная готовность часто выражена неявно, но четко 

проявляется в поведении и принятии различных 

решений. В результате анализа результатов деталь-

ных социологических и экономических исследова-

ний установлено, что для оценки стоимости жизни 

(VSL) может быть применено соотношение:

 VSL = d (WTP) / dp,  (1)

где p обозначает риск смерти в течение рассматри-

ваемого периода, WTP — готовность человека за-

платить за уменьшение вероятности смерти на ве-

личину dp.

Практическое определение сумм, эквивалент-

ных готовности платить, определяется в большин-

стве случаев методами заявленных предпочтений 

(stated preference — SP) и выявленных предпочте-

ний (revealed preference — RP). Оба этих метода 

широко используются также в экономике, экологи-

ческих исследованиях, здравоохранении, на транс-

порте. Метод SP реализуется различными способа-

ми: а) непосредственным опросом респондентов 

о готовности платить за уменьшение риска смерти 

(преимущественно лицом к лицу, а также путем 

анкетирования, сбора информации по Интерне-

ту, телефону или по почте); б) на основе модели-

рования предпочтений респондентов. Метод RP 

основан на косвенном изучении индивидуального 

рыночного поведения людей, где цены отражают 

готовность принять тот или иной уровень риска. 

Так, в частности, на рынке труда уровень заработ-

ной платы может существенно зависеть от риска 

заболевания или смерти на тех или иных предпри-

ятиях. На рынке сбыта продукции решения людей 

также могут зависеть от уровня безопасности, обе-

спечиваемого тем или иным предлагаемым това-

ром.

2. Результаты исследований 
и регламентация стоимости жизни 
в различных странах
Исследования стоимости жизни в 38 странах 

мира были выполнены при финансовой поддерж-

ке Европейского Союза в рамках «OECD Проекта 

2008—2011» [6]. Основной объем исследований 

в европейских странах, а также в Канаде и Австра-

лии выполнен SP-методом (главным образом путем 

непосредственного опроса респондентов). RP-метод 

традиционно применяется в США (в основном по 

данным обследования рынка труда). Оценки готов-

ности платить за незначительное уменьшение риска 

смерти получены в трех основных категориях ри-

ска: охраны окружающей среды, здравоохранения 

и транспорта. 

По итогам выполнения проекта OECD [6] для 

взрослого населения 27 стран ЕС предложены для 

практического использования оценки VSL в диапа-

зоне 1,8—5,4 млн USD (2005) с базовым значением 

3,6 млн USD (2005). Отметим, что здесь и далее по 
тексту оценки VSL и валового внутреннего про-
дукта на душу населения (ВВП), представленные 
в долларах США (USD), пересчитаны по паритету 
покупательной способности (ППС) конкретной 
страны.

Страны, для которых были получены оценки 

VSL, весьма существенно отличаются по финансо-

вому положению, этническому составу и социаль-

ному статусу населения, а также по ряду других как 

количественных, так и качественных показателей. 

Поэтому результаты характеризуются весьма боль-

шим разбросом оценок стоимости жизни — от 

4,5 тыс. USD до 230 млн USD и малопригодны для 

оценки возможного социального ущерба при ава-

рии конкретного сооружения. 

Дальнейшие уточнения оценок VSL целесо-
образно выполнять для более узких и однородных 
групп респондентов. Так, в частности, определение 
стоимости жизни в США проводится независимо 
для разных сфер деятельности и регламентирует-
ся на уровне министерств. На федеральном уров-
не сформулированы принципиальные подходы 
к оценке VSL и их применению в экономических 
расчетах (cost — benefit analysis) [7], а также указан 
рекомендуемый диапазон оценок VSL — от 5 до 
8 млн USD (2009) [8]. 
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Оценки стоимости жизни ряда стран с разви-
той экономикой, представленные в табл. 1, состав-
ляют несколько миллионов долларов США. 

Регламентированные оценки VSL (см. табл. 1) 
на порядок выше уровней человеческого капита-
ла. Высокий уровень полученных оценок нельзя 
не учитывать применительно к оценкам стоимо-
сти жизни в нашей стране. 

Уточнение оценок VSL для более узкой и одно-

родной группы респондентов (в основном авто-

мобилистов стран Европы) реализовано в докладе 

[11]. Работа финансировалась и опубликована ге-

неральным директоратом по транспорту и энерге-

тике Европейской комиссии. Конечная цель рабо-

ты — экономическая оценка эффективности мер 

безопасности дорожного движения на основе при-

менения метода анализа затрат и выгод (cost benefit 

analysis — CBA). Зависимость стоимости жизни 

(VSL) от ВВП, полученная для 21 страны Европы, 

представлена на рисунке.

Как следует из анализа графика (рисунок), зави-

симость VSL от ВВП в данном случае удовлетвори-

тельно описывается экспонентой. Отметим, однако, 

что такая ситуация наблюдается не всегда. Так, в ра-

боте [12], также анализирующей ситуацию на доро-

Рекомендации нормативных документов различных стран по оценке стоимости жизни (VSL) Таблица 1

Страна, 

союз 

стран

Австралия1 Великобритания2 Канада Норвегия4 Швеция5 США Евросоюз [6] Япония7

VSL, 

валюта 

страны

4,2 млн AUD 

(2014)

1,65 млн GBP 

(2010)

5,8 млн CAD 

(2002)3 

6,5 млн CAD 

(2007)6

30 млн NOK 

(2012)

22 млн SEK 

(2012)

5—8 млн USD 

(2009) [8] 

9,2 млн USD 

(2012) [9]

3,6 млн USD 

(2005)

206—505 млн ¥ 

(2007) 

VSL,

млн USD 

3,78 (2014) 2,54 (2010) 3,69 (2002)

6,63 (2007) 

5,15 (2012) 3,24 (2012) 5—8 (2009), 

9,2 (2013) 

3,6 (2005) 1,75—4,29 

(2007)

ВВП, 

USD [10]

44 612 35 924 30 632 (2002) 

39 226 (2007)

66 358 43 869 47 001 (2009), 

52 980 (2013)

27 708 33 319 

1 Australian Government. Department of the Prime Minister. Best Practice Regulation Guidance Note.Value of statistical life.2014. 
2 U. K. Department for Transport (DfT). Transport Analysis Guidance (TAG). The Accidents Sub-Objective. TAG Unit 3.4.1. London, January 2014. 
3 Canadian Cost-Benefi t Analysis Guide: Regulatory Proposals. Treasury Board of Canada Secretariat. 2007. 
4 Norwegian Ministry of Finance. Cost-Benefi t Analysis. NOU 2012. 
5 ASEK (Arbetsgruppen samhällsekonomiska kalkyler). The Swedish Transport Administration, Borlänge. 2012. 
6  Government of Canada. PRI Project, Regulatory Strategy. Chestnut, L. G., & De Civita, P. Economic valuation of mortality risk reduction: Review 

and recommendations for policy and regulatory analysis. 2009.
7 Naomi Miyazato. Estimating the Value of a Statistical Life Using Labor Market Data. The Japanese Economy, vol. 38, no. 4, Winter 2011—12, 

pp. 65—108 — дана ссылка на Cabinet Offi  ce (2007).

Рисунок. Зависимость стоимости жизни (VSL) 
от ВВП на душу населения (точки на графике 
соответствуют экспериментальным данным 
доклада [11]; R2 — коэффициент детерминации)

y = 16,176e0,1327x

R2 = 0,6252
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гах Европейского Союза, указывается, что характер 

указанной зависимости для стран с более сильной 

и с более слабой экономикой различен. В частности, 

для стран Восточной Европы предлагается приме-

нять степенную зависимость VSL от ВВП с показа-

телем степени, меньшим 1.

Расчетные оценки VSL для 21 страны Европей-

ского Союза (см. пунктирный линейный график на 

рисунке) получены на основе пропорции:

 VSL1 / VSL2 = ВВП1 / ВВП2,  (2)

которая, как известно, довольно часто используется 

в зарубежных расчетных оценках VSL.

В расчетах использованы наиболее высокие 

исходные значения VSL1 и ВВП1, относящиеся 

к США. Значения ВВП2 характеризуют каждую из 

остальных 20 стран [10], а соответствующие им 

значения VSL2 получены расчетом. Линейный гра-

фик (см. рисунок), соответствующий уравнению 

(2), проходит выше данных, представленных в ука-

занном докладе Европейской комиссии. Расчетные 

относительные оценки на основе соотношения (2) 

могут, по-видимому, давать приемлемые (или 

близкие к реальности) результаты применитель-

но к странам с близкими социальными и эконо-

мическими условиями жизни. В то же время пре-
имущество и необходимость прямых эксперимен-
тальных оценок VSL для условий жизни нашей 
страны достаточно очевидны. 

В настоящее время в России нет официальной 

регламентации методов и оценок стоимости жиз-

ни. Известны отдельные публикации по данной 

теме [13—16]. Применительно к рассматриваемой 

проблеме регулирования риска и обеспечения без-

опасности сооружений прямых эксперименталь-

ных оценок стоимости жизни, насколько известно, 

в нашей стране до сих пор не проводилось. В це-
лом оценки стоимости жизни, представленные 
в работах [13—16], не превышают 15 млн рублей 
[16].

Хорошо известны работы А. А. Быкова [17—20] 

и особенно подготовленная при его научном обо-

сновании [18] и под эгидой Российского обще-

ства анализа риска «Декларация об экономической 

оценке жизни среднестатистического человека» 

[19]. В Декларации приведены следующие указания: 

«…Рекомендуемый Обществом диапазон значений 

стоимости среднестатистической жизни человека 

для современных условий России составляет: 30—

40 млн рублей…». В более поздней работе А. А. Бы-

кова [20], опубликованной под редакцией члена-

корреспондента РАН Порфирьева Б. Е. в 2014 году, 

рекомендованы уточненные оценки стоимости 

жизни: «…— от 10 до примерно 150 млн рублей 

для трудоспособного возраста, около 40 млн руб-

лей для возраста среднестатистического человека 

и — почти 80 млн рублей в среднем для населения 

Российской Федерации в 2012 году. Поэтому можно 

рекомендовать следующий диапазон для установ-

ления нормативного значения этого показателя: 

40—80 млн рублей. Рекомендуемым точечным зна-

чением может служить середина данного диапазо-

на: 60 млн рублей».

К сожалению, весьма актуальная Декларация до 
сих пор не имеет статуса нормативного документа. 
В то же время целесообразно уже сейчас активно 
использовать указанные рекомендации хотя бы 
для ориентировочных оценок при экономическом 
обосновании проектов сооружений (в особенно-
сти применительно к мероприятиям по обеспече-
нию безопасности людей в процессе эксплуатации 
сооружений). 

3. Перспективные методы 
и результаты исследований стоимости 
жизни 
Метод choice modelling — «моделирование выбора». 

В последнее время пристальное внимание уделяется 

группе SP-методов, в которых готовность респон-

дентов платить за снижение риска гибели или мате-

риальных потерь выявляется на основе моделиро-

вания их предпочтений (метод choice modelling или 

choice experiment). Метод получил серьезное теоре-

тическое обоснование, в том числе в работах нобе-

левского лауреата Daniel L. McFadden [21]. 

Согласно данной методологии (применитель-

но к рассматриваемой проблеме безопасности со-

оружений) респонденты определяют свою оценку 

и осуществляют выбор из некоторого числа гипо-

тетических (но реальных и четко определенных) 

вариантов тех или иных организационно-управ-

ленческих и технических решений по обеспечению 

безопасности и регулированию риска. Указанные 

варианты касаются, естественно, и финансовой 
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стороны соответствующих мер. Это позволяет 

производить оценку многомерных изменений 

в параметрах (атрибутах) решений и связанных 

с ними вариантов стратегии обеспечения безопас-

ности.

Респонденты предварительно знакомятся с об-

щей информацией о природе возможного риска, 

а также о текущем среднем уровне риска. В ходе 

исследования (эксперимента) каждый респондент 

получает на руки несколько карт, на которых пред-

ставлены альтернативные варианты решений и их 

атрибуты. Предварительный выбор вариантов, 

уровни и диапазоны количественных или каче-

ственных вариаций атрибутов (в сравнении с теку-

щими значениями) определяются, а затем уточня-

ются группами экспертов. Каждая карта содержит 

несколько атрибутов решения (таких, как риск ги-

бели или травм людей, разрушения домов, утраты 

сельхозпродукции, а также налога или денежной 

оплаты за реализацию мер по обеспечению без-

опасности, в том числе эвакуации из опасной зоны), 

а каждый атрибут — несколько возможных уров-

ней его реального изменения. Выполняемый затем 

статистический анализ результатов полученных от 

респондентов оценок служит для определения го-

товности платить и стоимости жизни.

Метод choice modeling применен в ряде практи-

ческих исследований для оценки готовности пла-

тить за снижение риска людских и материальных 

потерь. 

В Нидерландах и во Вьетнаме исследовалась го-

товность платить за мероприятия, направленные на 

снижение риска смерти от наводнений. В Нидерлан-

дах [22] наводнение может быть вызвано прорывом 

защитных дамб, отгораживающих значительную 

часть территории страны от моря, а во Вьетнаме 

[23] — океанским ураганом. В Нидерландах иссле-

дование проводилось с помощью анкетирования по 

Интернету среди около 530 респондентов, прожива-

ющих в четырех регионах страны (октябрь-ноябрь 

2008 г.). Исследование во Вьетнаме осуществлено 

путем опроса (интервью «лицом к лицу») среди 

сельских жителей (выборка из 30 домохозяйств) 

двух прибрежных районов провинции Нгеан 

(июнь — декабрь 2011 г.). 

Полученная в результате исследования по ме-

тоду choice modeling информация анализировалась 

в итоге путем построения эконометрической моде-

ли множественной регрессии. Модель определяет 

отношения между WTP и различными атрибутами 

анализируемых управленческих и технических ре-

шений по обеспечению безопасности и регулиро-

ванию риска. Расчеты по этой модели позволили 

вычислить готовность платить (WTP) за снижение 

риска наводнений. Предельное значение готов-

ности платить WTP за снижение смертности ин-

терпретировано как оценка статистической жиз-

ни (VSL) и примерно равно: для Нидерландов — 

6,8 млн EUR (2008) и для Вьетнама — 212 тыс. EUR  

(2011).

В Чехии [24] метод choice modeling применен 

для оценки VSL на основе изучения готовности 

платить за мероприятия, направленные на сниже-

ние риска смерти от неблагоприятных изменений 

климата. Сопоставляемые варианты (представлен-

ные в форме анкет) характеризовались четырьмя 

атрибутами: размером снижения риска, повторя-

емостью эффекта снижения риска, последействи-

ем эффекта (действует ли эффект сразу или с за-

держкой) и, наконец, стоимостью, оплачиваемой 

ежегодно в течение каждого десятилетия. В иссле-

довании участвовали респонденты из 5 крупных 

городов (790 по методике CAPI, т. е. путем лично-

го интервью по сети Интернет, и 895 посредством 

рассылки анкет по сети — методика CAWI). Кроме 

того, по методике CAPI были взяты еще 1577 лич-

ных интервью респондентов из других, более мел-

ких населенных пунктов. Подготовительно-орга-

низационные работы и тестирование методики 

выполнены в течение 2009—2010 гг. Применение 

современных компьютерных технологий позволи-

ло провести сбор материала весьма оперативно — 

с 11 августа по 18 сентября 2010 г. Итоговая оценка 

VSL составила 2,4 млн EUR  (3,057 млн USD (2010)).

4. Предложения по оценке стоимости 
жизни в России
Размер экономического эквивалента стоимости 

жизни конкретизирован в данной работе, исходя 

из следующих соображений. Расчетные оценки VSL 

для России, представленные в табл. 2, определены 

путем пересчета оценок VSL, полученных по резуль-

татам исследований в различных странах. При этом 

предполагалось (по аналогии с приемом, исполь-
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зованным в работах А. А. Быкова [18]), что в соот-

ветствии с формулой (2) отношение VSL для раз-

личных стран равно отношению соответствующих 

значений ВВП. 

Учитывая отмеченный ранее экспоненциальный 

характер зависимости VSL от ВВП (см. рисунок), 

расчет VSL на основе более высоких (по сравнению 

с данными для России) значений VSL1 и ВВП1 мо-

жет дать завышенную оценку. Использование более 

низких значений VSL1 и ВВП1, напротив, может не-

сколько занизить оценку VSL.

Таким образом, оценки, полученные на основе 

использования данных для Вьетнама и Индии (1,42 

и 1,72 млн USD соответственно) дают для России 

оценку VSL «снизу», а на основе данных для США 

и Нидерландов (4,35 и 4,37 млн USD соответствен-

но) — оценку «сверху». Следовательно, диапазон 

итоговых оценок VSL2 для нашей страны составил 

от 1,4 до 4,4 млн USD (2011—2013). В середину это-

го диапазона попадают оценки, полученные, исходя 

из данных по Польше и Чехии (1,71 и 2,32 млн USD 

соответственно). Поскольку ВВП этих двух стран 

Восточной Европы (как, впрочем, и менталитет на-

селения) близки к данным по России, указанный диа-

пазон оценок может быть принят и для России. По-

лученные оценки применительно к обменному курсу 

рубля к доллару 2013 г. (31,84 рубля за доллар США) 

находятся в диапазоне от 54 до 74 млн рублей. 

Полученные оценки близки к результатам, пред-

ставленным в работах А. А. Быкова [18, 20]. От-

метим также, что анализ данных доклада [11] по-

казывает существенное уменьшение оценок VSL 

с увеличением смертности на дорогах. Это обсто-

ятельство является дополнительной причиной 

возможного уменьшения оценок VSL для России. 

В частности, смертность на дорогах нашей страны 

в 2013 г. оказалась очень высокой и составила почти 

19 человек на 100 тыс. населения [27]. С учетом при-
веденных соображений для практических целей 
могут быть использованы оценки экономического 
эквивалента стоимости жизни в диапазоне от 50 
до 70 млн руб. 

В силу сделанных в данной работе предпосылок 
полученные оценки являются ориентировочными, 
и для их уточнения необходимо провести экспери-
ментальные исследования VSL непосредственно 
в нашей стране. Предпочтительным представляет-
ся применение метода choice modelling. 

Расчетные оценки VSL для России, полученные на основе результатов исследований Таблица 2 
в различных странах

Оценки VSL для различных стран (по результатам исследований) Расчетные оценки VSL для России 

(по формуле (2))

метод страна год ВВП1, USD [10] VSL1, млн USD ВВП2, USD [10] VSL2, млн USD

1 2 3 4 5 6 7

RP (в основном — рынок труда) США 2009 47 001 5—8 [8] 19 367 2,06—3,30

RP (в основном — рынок труда) США 2013 52 980 9,2 [9] 25 033 4,35

choice modeling Нидерланды 2008 45 897 9,96 [22] 20 164 4,37

choice modeling Вьетнам 2011 4717 0,297 [23] 22 570 1,42

choice modeling Чехия 2010 27 051 3,057 [24] 20 498 2,32

RP, рынок труда Индия1 2007 3523 0,364 [25] 16 649 1,72

RP, рынок труда Польша1 2005 13 807 2,0—2,4[ 26] 11 822 1,71—2,05

1 Оценки VSL основаны на результатах изучения компенсационной надбавки к заработной плате рабочих за более тяжелые или опасные 

условия труда (в Индии опрошены 550 рабочих в Калькутте и 535 — в Мумбае; в Польше опрос проводился среди 408 рабочих Варшавы).
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5. О практическом использовании 
приведенных оценок стоимости 
жизни
Оценки экономического эквивалента стоимости 

жизни используются для:

 • расчетов вероятного социального ущерба, 

связанного с гибелью людей в результате того или 

иного сценария аварии сооружения; 

 • расчетов предотвращенного вероятного 

ущерба — предотвращение ущерба достигается си-

лами и средствами МЧС России в результате мер по 

предупреждению аварии и спасению людей, предус-

матриваемых в проекте;

 • оценок риска аварии, который «определяется 

как мера вероятности и тяжести негативных по-

следствий аварии и оценивается математическим 

ожиданием последствий неблагоприятных собы-

тий» и при расчетах которого должен учитываться, 

наряду с другими составляющими ущербов от ава-

рии, также и социальный ущерб в форме денежных 

оценок стоимости жизни [18, 20, 28].

Практический учет стоимости жизни должен 
выполняться в ходе выполнения следующих видов 
работ.

1. Разработка экономического обоснования эф-
фективности строительства или реконструкции 
проектируемого сооружения, выполняемая в со-

ответствии с Постановлением Правительства от 

16 февраля 2008 г. № 87 [1]. Раздел экономического 

анализа необходимо представить в составе проект-

ной документации при прохождении экспертизы 

проекта. Суммы социального ущерба (стоимости 
жизни), как и суммы остальных составляющих 
ущерба, следует включать в состав возможных рас-
ходов и доходов с учетом вероятности аварии со-
оружения.

2. Разработка и оценка эффективности проти-
воаварийных мероприятий и организации служб 
раннего предупреждения о возможной аварии, 
а также служб спасения, эвакуации людей из зон 
затопления, жизнеобеспечения людей в местах 
эвакуации. Именно эффективная работа указан-

ных служб позволяет резко сократить реальный 

социальный ущерб (гибель людей и ущерб их здо-

ровью). Специфика данного раздела экономиче-
ского обоснования состоит в том, что при расчете 
доходной части от работы указанных служб, т. е. 

предотвращенного социального ущерба (главным 
образом стоимости спасенных жизней), следует 
учесть вероятность не только аварии сооружения, 
но и вероятность эффективной работы служб спа-
сения. 

3. Разработка декларации безопасности как со-
ставной части проекта строительства или рекон-
струкции сооружения с приложением к декларации 

расчета вероятного вреда и документов, необходи-

мых для обоснования величины финансового обес-

печения ответственности владельцев сооружения 

за вероятный вред жизни, здоровью физических 

лиц, имуществу физических и юридических лиц 

в результате возможной аварии [29].

6. О перспективах исследований 
экономического эквивалента 
стоимости жизни 
Традиционные методы социолого-экономических 

исследований проводятся на больших и, как пра-

вило, весьма разнородных выборках респондентов. 

Результатом является значительная трудоемкость 

и стоимость работ, а также чрезмерно широкий ди-

апазон полученных в результате оценок стоимости 

жизни. Например, в исследованиях 2010—2012 гг., 

выполненных под эгидой OECD по 38 странам, — 

от 4,5 тыс. до 206 млн USD.

Повышение оперативности и точности оценок 
стоимости жизни при проектном обосновании 
экономической эффективности ответственных 
объектов может быть достигнуто в следующих 
перспективных направлениях.

1. Локализация исследований  на более компакт-

ных группах респондентов, узкоориентированных 

в своих предпочтениях. Такой подход позволит 

уменьшить разброс и повысить достоверность ре-

зультатов работ.  Перспективно применение для 

этих целей метода choice modeling. Целесообразно 

провести работы применительно к условиям жиз-

ни людей в зоне поражения при возможной аварии 

проектируемого или эксплуатируемого отечествен-

ного опасного производственного объекта. Указан-

ная работа позволит также уточнить приведенные 

рекомендации по количественной оценке стоимо-

сти жизни.

2. Широкое использование современных, бур-

но развивающихся информационных технологий. 
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Непосредственные исследования по оценке готов-

ности платить респондентов рекомендуется про-

водить хорошо апробированными методами сбора 

исходной информации по Интернету (методы CAPI 

и CAWI). Отметим, что рекомендуемая методика 

choice modeling близка по своей идеологии к хорошо 

разработанным методам извлечения знаний, актив-

но применяемым, в частности, при разработке со-

временных интеллектуальных систем. 

3. В настоящее время, в частности, активно при-

меняются и развиваются  методы обработки боль-

ших массивов структурированных и неструктури-

рованных данных (методы Big Data). Интерес к этим 

методам со стороны крупных структур, как коммер-

ческих (банки, медиа, страхование, ритейл, энерге-

тика и т. д), так и государственных (безопасность, 

экономика, здравоохранение, ЖКХ и т. д.), привел 

к быстрому развитию методов, взрывному росту фи-

нансирования, появлению открытых стандартов, ин-

струментария коммерческого уровня от крупнейших 

ИТ-компаний мира (таких, как Dell, Facebook, Google,  

HP,  IBM, Microsoft, Oracle, SAP, Teradata и т. д.). 

Применение указанных технологий позво-

лит резко сократить время работ — в том числе за 

счет анализа давно собранной, структурирован-

ной и успешно используемой информации: в со-

циальных сетях, поисковых системах, базах данных 

страховых, банковских, государственных структур. 

Кроме того, повысится достоверность и обосно-

ванность используемых методов определения сто-

имости жизни (в том числе за счет привлечения, 

в случае необходимости, более широкого круга ре-

спондентов), а также будут снижены затраты на об-

следования. Собственно по этому пути идут совре-

менные социологические исследования. 

Реализация высказанных перспективных пред-
ложений может оказаться полезной применитель-
но к оценке не только социального, но и других со-
ставляющих ущерба от аварии.

Заключение
Анализ мировой практики исследований стоимости 

жизни позволяет сделать следующие выводы. 

1. Выполненный анализ зарубежных данных 

показывает, что экономический эквивалент стои-

мости жизни может составить десятки миллионов 

рублей. 

2. Наиболее перспективны методы оценки сто-

имости жизни, основанные на анализе готовности 

общества (и отдельных его членов) к выделению 

ресурсов, необходимых для обеспечения безопас-

ности инженерных сооружений, т. е. основанные 

на готовности платить (SP-методы и RP-методы). 

Безусловным достоинством этих методов является 

возможность учета конкретных социально-эконо-

мических условий жизни и менталитета людей. 

3. В последнее время пристальное внимание уде-

ляется группе SP-методов, в которых готовность 

респондентов платить за снижение риска гибели 

или материальных потерь выявляется на осно-

ве моделирования их предпочтений (метод choice 

modelling — «моделирование выбора»). Проведен-

ные методом choice modelling исследования по-

казали, что на его основе можно резко уменьшить 

трудоемкость и повысить экономическую эффек-

тивность исследований. Учитывая сравнительно 

высокий уровень распространения Интернета в на-

шей стране (87,5 млн пользователей, т. е. 61,4% на-

селения), перспективно применение при этом мето-

дики сбора информации CAPI, реализуемой путем 

личного интервью по сети Интернета.

4. Традиционные социологические методы орга-

низации исследований («лицом к лицу») трудоемки 

и дороги при большом разбросе и малой точности 

оценок. Поэтому результаты таких исследований 

для стран в целом или крупных регионов малопри-

менимы при финансовом обосновании мероприя-

тий по безопасности конкретных сооружений. Пер-

спективны исследования для узкоориентированных 

в своих предпочтениях и более компактных групп 

населения.

5. Рекомендуемый для использования при эко-

номическом обосновании мероприятий по обес-

печению безопасности сооружений (в том числе 

по предупреждению и эвакуации людей, а также 

ликвидации последствий возможных аварий) диа-

пазон оценок стоимости жизни составляет 50—

70 млн руб лей. Указанные оценки основаны в зна-

чительной мере на зарубежных данных. Для уточ-

нения оценок необходимо провести аналогичные 

работы в зоне поражения от возможной аварии 

конкретного опасного производственного объекта.

6. Несомненно, что службы раннего предупреж-

дения о возможной аварии, спасения и эвакуации 
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людей из зоны возможного поражения играют 

очень важную, если не определяющую, роль в обес-

печении безопасности. Для экономического обо-

снования эффективности их работы с учетом 

весьма значительной реальной стоимости жизни 

необходима разработка соответствующей методи-

ки. Необходима в том числе и методика оценки ве-

роятности эффективной работы указанных служб, 

учитывающая их техническое и организационное 

обеспечение.

7. Целесообразно утвердить в качестве норма-

тивного документа, регламентирующего методику 

назначения и диапазон оценок стоимости жизни, 

Декларацию «Об экономической оценке жизни 

среднестатистического человека» [19], разработан-

ную под эгидой Российского общества анализа ри-

ска. Уточнения, рекомендуемые в работе А. А. Быко-

ва [20] и данной статье, необходимо внести в пред-

ставляемый для утверждения в установленном 

порядке указанный нормативный документ. Целе-

сообразно уже сейчас активно использовать Декла-

рацию с учетом упомянутых уточнений хотя бы для 

ориентировочных оценок при экономическом обо-

сновании проектов сооружений, а также примени-

тельно к мероприятиям по обеспечению безопасно-

сти людей в процессе эксплуатации. 
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