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Аннотация
В статье представлены материалы исследования по проверке гипотезы о приоритетности 
риск-ориентированного подхода при формировании системы индикаторов, характеризу-
ющих экономическую безопасность устойчивого развития хозяйствующего субъекта. Для 
проверки гипотезы применялись общенаучные методы семантического, контентного и ло-
гического анализа и синтеза, вторичный анализ результатов исследований, опубликован-
ных российскими учеными по вопросам оценки уровня устойчивости развития предпри-
ятий, а также метод декомпозиции и структуризации целей социально-экономических 
систем разного уровня. Отсутствие предложений специалистов и ученых по оценке эконо-
мической безопасности устойчивого развития хозяйствующего субъекта предопределило 
необходимость проведения исследования по данной теме. Авторами систематизирован 
перечень показателей уровня устойчивого развития хозяйствующего субъекта, что позво-
лило провести анализ их сопоставимости. Результаты анализа позволили определить как 
приоритетные принципы формирования информационной базы по оценке безопасности 
устойчивого развития хозяйствующего субъекта, так и предложения по ее формирова-
нию. Внедрение предложений будет способствовать созданию более информативной и 
скоординированной информационной системы об уровне экономической безопасности 
устойчивого развития хозяйствующего субъекта, что имеет практическое значение в ор-
ганизации обеспечения экономической безопасности в компаниях.
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Abstract
The article presents research materials on testing the hypothesis of the priority of a risk-based 
approach in the formation of a system of indicators characterizing the economic security of 
sustainable development of an economic entity. To test the hypothesis, general scientific methods 
of semantic, content and logical analysis and synthesis, secondary analysis of research results 
published by Russian scientists on assessing the level of sustainability of enterprise development, 
as well as the method of decomposition and structuring the goals of socio-economic systems 
at different levels were used. The lack of proposals from specialists and scientists to assess the 
economic security of sustainable development of an economic entity has predetermined the need 
for research on this topic. The authors systematized a list of indicators of the level of sustainable 
development of an economic entity, which made it possible to analyze their comparability. The 
results of the analysis made it possible to determine both the priority principles for the formation 
of an information base for assessing the security of sustainable development of an economic 
entity, and proposals for its formation. The implementation of the proposals will contribute 
to the creation of a more informative and coordinated information system on the level of 
economic security of sustainable economic development, which is of practical importance in the 
organization of economic security in companies.
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Введение
Состояние отечественных экономических систем всех 
уровней на современном этапе характеризуется двумя 
основными тенденциями: во‑первых, переходом от 
парадигмы удовлетворения интересов собственни-
ков (акционеров) к парадигме учета интересов всех 
заинтересованных в результатах предприниматель-
ской деятельности сторон — парадигме устойчи-
вого развития и, во‑вторых, совершенствованием 
систем обеспечения экономической безопасности. 
Стремительность процесса смены экономической 
парадигмы подтверждает количество отчетов, раз-
мещенных за последние 12 лет на сайте Российского 
союза промышленников и предпринимателей: более 
600 отчетов в области устойчивого развития и более 
400 интегрированных отчетов1. Необходимость совер-
шенствования процессов обеспечения безопасности 
экономических систем всех уровней предопреде-
ляется повышением уровня неопределенности их 
функционирования в связи с изменением геополи-
тической обстановки, развитием интеллектуальных 
систем и процессов цифровизации.

Результаты исследований в области формирования 
информации об устойчивом развитии экономических 
систем разного уровня опубликовали многие россий-
ские и зарубежные ученые (Д. О. Бецан, А. В. Боль-
шакова, Е. В. Ерохина, А. А. Журбенко, М. Г. Карелина, 
Н. Н. Подтихова, В. Ю. Припотень, У. Ю. Рощектаева, 
Ф. И. Харисова, И. К. Харисов, А. Н. Хорин, О. В. Шнай-
дер, А. Р. Юсупова, Л. А. Яндиева, Ali Khalaf Gatea  
Al-Jubouri, Haider Ali Jarad Al Masoudi, Swapan Sarkar, 
N.L.E. Abeywardana, S. M. Ferdous Azam, L. T. Kevin 
Low, Arie Pratama, Winwin Yadiati, Nanny Dewi Tanzil, 
Jadi Suprijadi, Madalina Dumitru, Voicu Dragomir, José 
Navarrete-Oyarce, Juan Alejandro Gallegos, Hugo Moraga-
Flores, José Luis Gallizo и др.).

Экономическая безопасность хозяйствующего 
субъекта является предметом исследования многих 
русских ученых (В. И. Авдиевский, В. М. Безденежных, 
А. А. Байгулова, Е. В. Бакальская, Е. М. Белый, Т. И. Бух-
тиярова, В. В. Водянова, П. А. Герасимов, А. Е. Гри-
бина, Е. О. Гуськов, О. Ю. Захаров, Л. Ю. Зимина, 

Е. И. Кузнецова, В. В. Кутиков., А. А. Одинцов, Е. А. Ор-
лова, С. В. Савченко, А. А. Сергеев, А. Е. Суглобов, 
С. А. Хмелев и др.).

Однако, как отмечают И. Н. Санникова, И. Н. Дуби-
на, С. И. Межов, представленные в статьях материалы 
имеют целый ряд недостатков, к которым следует 
отнести:

l отсутствие исследований взаимосвязи между: 
рисками различных видов деятельности  хозяйству-
ющих субъектов; рисками и устойчивым социально- 
экономическим развитием территорий;

l ограниченность применения формализованных 
методов оценки и прогнозирования рисков;

l отсутствие разработок и обоснований методиче-
ских подходов к управлению комплексными рисками 
устойчивого развития регионов;

l отсутствие исследований в области обеспе-
чения устойчивого развития регионов [1].

Справедливость критических замечаний И. Н. Сан-
никовой, И. Н. Дубиной, С. И. Межова подтверждается 
незначительным количеством публикаций по пробле-
мам экономической безопасности устойчивого раз-
вития, авторами которых являются Н. В. Островская, 
Е. А. Приходько, И. Н. Санникова, М. Н. Семиколенова, 
Н. Н. Суздалева.

Эти проблемы определили цель исследования: 
обоснование гипотезы о приоритетности риск-ори-
ентированного подхода при формировании систе-
мы индикаторов, характеризующих экономическую 
безопасность устойчивого развития хозяйствующего 
субъекта. Для достижения цели были поставлены 
следующие задачи:

l анализ взаимодействия концепции устойчивого 
развития и экономической безопасности хозяйству-
ющего субъекта;

l сопоставление показателей и информации, 
включаемых в отчетность об устойчивом развитии, 
рекомендованных нормативными актами, учеными 
и специалистами;

l разработка предложений по обоснованию прин-
ципов формирования показателей отчетности об 
устойчивом развитии;

l разработка предложений по совершенствованию 
системы показателей, характеризующих экономиче-
скую безопасность устойчивого развития.

1 Национальный Регистр корпоративных нефинансовых отчетов. 
URL: https://rspp.ru/sustainable_development/registr/ (дата обраще-
ния: 25.04.2024)
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1. Методы и методики исследования
Методологической основой построения системы ин-
дикаторов оценки экономической безопасности устой-
чивого развития хозяйствующих субъектов являются 
фундаментальные положения теории экономических 
систем, в частности, цели функционирования как си-
стемообразующего фактора, взаимосвязи элементов 
концепции устойчивого развития и экономической 
безопасности. В исследовании применялся метод 
декомпозиции и структуризации целей социально-
экономических систем разного уровня. Исследование 
основано на логическом и контекстном анализе по-
ложений нормативно-правовых актов, на сравнении 
показателей устойчивого развития, представленных 
в научных работах. При их сопоставлении применялся 
семантический анализ.

2. Результаты и их обсуждение
Согласно Национальному стандарту РФ «Устойчивое 
развитие в сообществах. Система менеджмента. Общие 
принципы и требования» (ГОСТ Р ИСО 37101–2018) 
под устойчивым развитием (sustainable development) 
следует понимать «развитие, отвечающее текущим 
экологическим, социальным и экономическим по-
требностям и не ущемляющее возможностей будущих 
поколений удовлетворять свои собственные потреб-
ности»2. Следует отметить, что устойчивое развитие 
в соответствии с федеральными нормативными актами 
следует рассматривать на уровне общества в целом. 
Это подчеркивалось в последнем десятилетии ХХ века 
в указе Президента РФ: устойчивое развитие должно 
обеспечить «сбалансированное решение социально-
экономических задач и проблем сохранения благо-
приятной окружающей среды и природно-ресурсного 
потенциала в целях удовлетворения потребностей 
нынешнего и будущих поколений людей»3. Во втором 
десятилетии ХХI века в Национальном стандарте 
РФ «Руководство по социальной ответственности» 
регламентировано рассмотрение устойчивого раз-
вития «как способа выражения широких ожиданий 

общества как целого»4. Иными словами, устойчивое 
развитие может быть применимо к мировым, нацио-
нальным, региональным социально-экономическим 
системам. Устойчивость отдельной экономической 
системы микроуровня (хозяйствующего субъекта) 
не включается в границы устойчивости общества 
в целом. Их соответствие не является обязательным 
условием достижения устойчивого развития обществ. 
Однако из этого не следует, что исследование вопро-
сов устойчивого развития хозяйствующих субъектов 
является несущественным или избыточным. С одной 
стороны, в контексте парадигмы устойчивого развития 
необходимо определить критерии, которым должно 
соответствовать предприятие для того, чтобы оно было 
признано экономическим субъектом, обеспечивающим 
устойчивое развитие региональной или национальной 
социально-экономической системы. А с другой сторо-
ны, возможно введение новой дефиниции «устойчи-
вое развитие отдельного хозяйствующего субъекта» 
в контексте парадигмы устойчивого развития, иными 
словами, в трехмерном измерении: экономическом, 
социальном и экологическом. В этом случае целью 
такого хозяйствующего субъекта будет триединство 
целей: экономической, социальной и экологической. 
В настоящее время в ГК РФ определена только одна 
экономическая цель создания предприятия — «извле-
чение прибыли»5. Стабильное извлечение прибыли 
хозяйствующим субъектом является необходимым 
условием устойчивости его функционирования и раз-
вития, так как обеспечивает положительный денеж-
ный поток производственной деятельности, с одной 
стороны, и, с другой стороны, является собственным 
источником формирования имущественного потен-
циала хозяйствующего субъекта. Решение социальных 
и экологических проблем потребует оттока денежных 
средств на непроизводственные цели и, соответствен-
но, уменьшение собственных источников, что ока-
жет влияние на уровень финансовой устойчивости, 
являющейся базовой составляющей экономической 
устойчивости хозяйствующего субъекта. Иными 
словами, непроизводительные расходы уменьшают 

2 Национальный стандарт Российской Федерации «Устойчивое 
развитие в сообществах. Система менеджмента. Общие прин-
ципы и требования». ГОСТ Р ИСО 37101-2018. URL:  https://
docs.yandex.ru/docs/view?tm=1715530942&tld=ru&lang=ru&na
me=4293735630.pdf&text= (дата обращения: 18.04.2024).
3 Указ Президента РФ от 01.04.1996 N 440 «О Концепции перехо-
да Российской Федерации к устойчивому развитию». URL: http://
www.consultant.ru (дата обращения: 19.04.2024).

4 Национальный стандарт Российской Федерации «Руководство 
по социальной ответственности». ГОСТ Р ИСО 26 000. п. 2.23. 
URL: https://docs.yandex.ru/docs/view?tm=1715531086&tld=ru&lan
g=ru&name  (дата обращения: 19.04.2024).
5 Гражданский кодекс РФ. Ст. 50. п. 1. URL: http://www.consultant.
ru (дата обращения: 19.04.2024).
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прибыль, что является угрозой экономической безо-
пасности предприятия. Из этого следует взаимосвязь 
двух концепций: устойчивого развития и безопас-
ности экономических систем. Данная взаимосвязь 
рассматривается многими учеными и специалиста-
ми. Их мнения относительно взаимодействия двух 
концепций в деятельности экономических систем 
разного уровня принципиально различаются, т. е. 
диаметрально противоположны, что позволяет их 
разделить на две группы.

Первую группу, наиболее представительную, фор-
мируют авторы, которые придерживаются мнения, 
что концепция устойчивого развития способствует 
повышению уровня экономической безопасности 
социально-экономической системы. Так, по мнению 
А. Н. Воронкова, переход России «к устойчивому 
развитию экономики … обеспечивает … экономи-
ческую безопасность» [2, с. 13]. Солидарны с мне-
нием А. Н. Воронкова В. И. Трысячный и В. Ю. Ухов: 
«использование концепции устойчивого развития 
позволяет разработать комплексные и универсальные 
механизмы для преодоления … проблемы» обеспече-
ния экономической безопасности, актуальной в насто-
ящее время для России, как и практически для всех 
стран мира [3, с. 15]. В. С. Чупин более категорично 
признает экономическую устойчивость основным 
фактором обеспечения экономической безопасности: 
«экономическая устойчивость становится практически 
безальтернативным выбором обеспечения экономи-
ческой безопасности для большинства российских 
предприятий» [4, с. 92]. Такой точки зрения придер-
живаются А. П. Караева, М. Р. Чащин, Е. Р. Магарил 
[5], В. В. Лизовская, А. А. Молдован [6, c. 150]. Следует 
отметить, что устойчивое развитие рассматривается 
учеными как для макроуровня, так и для микроуровня.

Вторая группа авторов признает, что экономи-
ческая безопасность системы является условием ее 
устойчивого развития. Так, по мнению С. С. Котова, 
«экономическая безопасность является необходи-
мым условием устойчивого развития» национальной 
экономики [7, c. 89]. Н. Н. Егорова экономическую 
безопасность признает инструментом устойчивого 
развития хозяйствующего субъекта особенно в со-
временных условиях санкционного давления на Рос-
сию [8, с. 33]. Она подчеркивает, что «устойчивость, 
устойчивое состояние, стабильность любого объекта 
должны опираться на обеспечение его экономической 

безопасности, что будет означать способность орга-
низации стабильно существовать в условиях измене-
ния внешней среды, влияния внутренних факторов 
и свидетельствует о долгосрочном поддержании рав-
новесия в экономическом пространстве, способности 
к регрессу за счет принципов и достижения целей 
устойчивого развития» [8, с. 28].

Соглашаясь с мнением всех авторов, отметим, что 
процессы двух векторов (стабильного развития и без-
опасного функционирования) взаимообусловлены 
и тесно взаимодействуют, способствуя стабильно-
му функционированию и развитию экономической 
системы. Концепция стабильного развития предпо-
лагает особую организацию предпринимательской 
деятельности для достижения целей в экономической, 
социальной и экологической сферах, и, следовательно, 
адекватный этим целям процесс управления эконо-
мической системой. В силу этого данный процесс 
управления стабильным развитием и собственно 
стабильное развитие могут и должны рассматри-
ваться как объекты безопасности. И. Н. Санникова 
признает экономическую безопасность как фактор, 
определяющий устойчивое развитие экономических 
систем: «угрозы экономической безопасности могут 
привести к негативным последствиям в виде наруше-
ния финансовой устойчивости» [9, с. 205]. Поэтому 
предложение коллектива авторов в составе И. Н. Сан-
никовой, М. Н. Семиколеновой и Е. А. Приходько 
о необходимости обеспечения экономической безо-
пасности процесса устойчивого развития хозяйствую-
щего субъекта является обоснованным и актуальным 
[10]. Однако исследований по вопросам обеспечения 
экономической безопасности устойчивого развития 
систем разного уровня крайне мало. Публикации по 
оценке уровня экономической безопасности процес-
са стабильного развития хозяйствующего субъекта 
отсутствуют.

Целесообразно применить подходы к оценке 
уровня экономической безопасности хозяйствую-
щего субъекта для оценки отдельной сферы его де-
ятельности — обеспечения устойчивого развития. 
Методология оценки экономической безопасности 
процессов и объектов основана на двух ключевых 
элементах: информационной базе (состав индика-
торов или показателей) и применяемой методике их 
обработки. В основу порядка отбора индикаторов для 
оценки уровня экономической безопасности ранее мы 
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предложили положить два подхода к раскрытию дефи-
ниции «экономическая безопасность»: содержательный 
и функциональный [11]. Содержательный подход 
позволяет сформировать более представительный 
состав индикаторов за счет включения показателей, 
характеризующих собственно угрозу процессу или 
объекту, и показателей, характеризующих данный 
объект или процесс. Показатели могут отражать как 
состояние системы, так и угрозы процессу или их 
динамику. В соответствии с функциональным подхо-
дом к формированию состава индикаторов, который 
наиболее адекватен принципу соответствия, пред-
полагается отбор только тех показателей, которые 
отражают уровень угроз и, следовательно, служат 
информационной основой принятия решений в обла-
сти обеспечения безопасности конкретного объекта 
или процесса.

Корректность и достоверность оценки уровня 
безопасности при применении индикативного ме-
тода зависят в первую очередь от состава индикато-
ров, которые включены в модель. Состав принципов 
формирования системы индикаторов оценки уровня 
экономической безопасности хозяйствующего субъ-
екта достаточно широк и включает: соответствие 
угрозе, возможность формализации, измеримость, 

комплексность, независимость показателей, дифферен-
цированность, разнообразие, простоту, адекватность 
математического аппарата содержанию показателей 
и наглядность [12]. По нашему мнению, ключевым для 
целей определения уровня экономической безопасно-
сти является принцип соответствия угрозе. Такая же 
оценка принципа соответствия представлена учеными 
Финансового университета при Правительстве России: 
«наиболее очевидная проблема состоит в том..., что 
и индикаторы, и тесты упускают те или иные, а подчас 
самые опасные угрозы» [13, с. 43].

Для обеспечения достоверности оценки уровня 
экономической безопасности устойчивого развития 
хозяйствующего субъекта необходимо учитывать по-
казатели, характеризующие все элементы концепции 
устойчивого развития: экономический, социальный 
и экологический. Такого подхода придерживаются все 
ученые и специалисты, исследующие проблемы мето-
дологии оценки устойчивости развития социально-
экономических систем (например, Е. В. Королюк, 
В. В. Лизовская, Е. В. Мезенцева, А. А. Молдован). 
Предлагаемые учеными и специалистами показатели, 
характеризующие уровень устойчивости развития 
предприятия по направлениям концепции устойчивого 
развития, представлены в таблицах 1–3.

Таблица 1. Показатели, характеризующие экологическое направление устойчивого развития хозяйствующего 
субъекта
Table 1. Indicators characterizing the ecological direction of sustainable development of an economic entity

Показатель Авторы

Утилизируемость
Ван С. [14]
Ерохина Е.В., Алютина Д.С. [15]

Безотходность производства
Ван С. [14]
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Коэффициент ресурсосберегающих технологий Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16]

Уровень использования вторичного сырья
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16];
Умнова М.Г. [17] 

Уровень загрязнения окружающей среды
Большакова А.В. [18];
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

- Объем выбросов в атмосферу загрязняющих веществ
- Удельный показатель атмосферных выбросов

Умнова М.Г. [17]
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Показатель Авторы

Объем загрязняющих веществ, попадающих в воздух, воду и почву
Ван С. [14]
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19]

Удельный показатель содержания загрязняющих веществ в сточных водах Подтихова Н.Н. [20]

Удельный безвозвратный расход воды Умнова М.Г. [17]

Площадь земель, находящихся в производственной зоне Журавлев В.В., Варкова Н.В.,  Журавлев Н.В.[19]

Экологическая емкость территории Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В.[19]

Удельный показатель нарушения земель Подтихова Н.Н. [20] 

Удельный показатель отвалов (отходов производства) Подтихова Н.Н. [20] 

Скорость восстановления или обновления ресурсов экосреды хозяйствующего 
субъекта

Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19]

Объем потребленной электроэнергии Умнова М.Г. [17]

Энергоемкость производства Умнова М.Г. [17]

Доля использования возобновляемых источников энергии Умнова М.Г. [17]

Экологичность продукции Подтихова Н.Н. [20]

Объем основных производственных фондов, имеющих природоохранное назначение Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В.[19]

Затраты на охрану окружающей среды
Большакова А.В. [18];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19] 

Коэффициент концентрации экологических затрат (отношение затрат на охрану 
окружающей среды к общим затратам)

Умнова М.Г. [17]

Процент изменения затрат и инвестиций на охрану окружающей среды Умнова М.Г. [17]

Инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды и 
рациональное использование природных ресурсов

Большакова А.В. [18] 

Текущие затраты на охрану окружающей среды Большакова А.В. [18]

Плата за негативное воздействие на окружающую среду Большакова А.В. [18]

Окончание табл. 1
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Таблица 2. Показатели, характеризующие социальное направление устойчивого развития хозяйствующего 
субъекта
Table 2. Indicators characterizing the social direction of sustainable development of an economic entity

Показатель Авторы

- Стабильность кадров
- Коэффициент текучести кадров

Ван С. [14]
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21];
Санникова И.Н. [9];
Умнова М.Г. [17]

Коэффициент приема кадров Журбенко А.А. [22]

Коэффициент выбытия кадров Журбенко А.А. [22]

Средняя заработная плата
Большакова А.В. [18];
Мезенцева Е.В., Королюк Е.В.[23];
Умнова М.Г. [17]

Минимальная заработная плата Умнова М.Г. [17]

Отношение средней заработной платы по предприятию к средней заработной 
плате по отрасли

Ван С. [14]
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21]

Обеспеченность нормальных условий труда Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю.  [16] 

Коэффициент LTIFR (количество инцидентов на тысячу трудящихся) Подтихова Н.Н. [20] 

Затраты на медицинское обслуживание и страхование сотрудников Большакова А.В. [18]

Оздоровление детей сотрудников Большакова А.В. [18]

Затраты на обучение сотрудников Большакова А.В. [18]

Коэффициент обучения персонала;
Процент сотрудников, постоянно повышающих квалификацию

Журбенко А.А. [27];
Санникова И.Н. [9]

Расходы на спортивные и досуговые мероприятия Большакова А.В. [18] 

Расходы на социальные программы Подтихова Н.Н. [18] 

Задолженность по заработной плате на одного работника
Общий объем задолженности по заработной плате

Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16];
Санникова И.Н. [9]

Степень выполнения работодателем обязательств перед сотрудниками по заработ-
ной плате

Ван C. [14]

Налоговые отчисления Подтихова Н.Н. [20] 

Показатель удовлетворенности сотрудников Умнова М.Г. [17]

Количество письменных жалоб Умнова М.Г. [17]

Среднее рабочее время в день Умнова М.Г. [17]

Количество незапланированных прогулов Умнова М.Г. [17]
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Таблица 3. Показатели, характеризующие экономическое направление устойчивого развития 
хозяйствующего субъекта
Table 3. Indicators characterizing the economic direction of sustainable development of an economic entity

Показатель Авторы

Технологические 

Коэффициент обновления основных фондов (основных средств)
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] ;
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21]

Возрастная структура парка оборудования и машин Санникова И.Н. [9]

Коэффициент прироста основных фондов Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Годность основных средств
Журбенко А.А. [22]
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21]

Уровень загрузки производственных мощностей Санникова И.Н. [9]

Производственные

Процент выполнения плана Ван С. [14]

Фондоотдача
Журбенко А.А.   [22]
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21]

Капиталоемкость производства Санникова И.Н. [9]

Коэффициент производственной устойчивости Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Рентабельность производства

Журбенко А.А.   [22]
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6];
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21];
Санникова И.Н. [9];
Умнова М.Г. [17] 

Рентабельность активов

Большакова А.В. [26];
Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19];
Умнова М.Г. [17]

Оборачиваемость активов Журбенко А.А. [22]

Коэффициент производственного потенциала Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Ресурсосодержание Ерохина Е.В., Алютина Д.С. [15] 

Ресурсоемкость Ерохина Е.В., Алютина Д.С. [15]

Ресурсоэкономичность Ерохина Е.В., Алютина Д.С. [15]

Энергоемкость Ерохина Е.В., Алютина Д.С. [15]

Производительность труда Подтихова Н.Н. [20] 

Ритмичность производства Санникова И.Н. [9]

Потери рабочего времени Санникова И.Н. [9]

Инвестиционные

Инвестиционная активность Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16]

Инвестиции в основной капитал

Большакова А.В. [18]
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16];
Мезенцева Е.В., Королюк Е.В. [23];
Подтихова Н.Н. [20]  

Инвестиции в НИОКР
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16];
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6] 

Финансовые инвестиции Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Коэффициент обеспеченности инвестициями Журбенко А.А. [22]

Рентабельность инвестируемого капитала Журбенко А.А. [22]

Коэффициент инвестиционной деятельности Журбенко А.А. [22]
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Показатель Авторы

Финансовые 

Чистая прибыль

Большакова А.В. [18];
Ван С. [14];
Мезенцева Е.В., Королюк Е.В. [23];
Умнова М.Г. [17] 

Нераспределенная прибыль
Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19];
Умнова М.Г. [17] 

Операционная прибыль
Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19];
Умнова М.Г. [17] 

EBITDA Подтихова Н.Н. [20]

Прибыль на одну акцию
Большакова А.В. [18];
Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19]  

Норма чистой прибыли Журбенко А.А. [22]

Отношение фактической величины задолженности по кредитам и займам к EBITDA Подтихова Н.Н. [20] 

Коэффициент маневренности и автономии

Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 
Большакова А.В. [18] 
Журбенко А.А.   [22]
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21];
Умнова М.Г. [17]

Коэффициент финансового риска или коэффициент финансового левериджа
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21];
Умнова М.Г. [17]

Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами

Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19];
Журбенко А.А.   [22]
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21];
Умнова М.Г. [17]

Отношение дебиторской задолженности к совокупным активам Журбенко А.А. [22]

Коэффициент текущей платежеспособности
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16];
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6] 

Коэффициент платежеспособности по текущим обязательствам
Журбенко А.А.   [22];
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6];
Умнова М.Г. [17]

Коэффициент выполнения плана движения денежных средств Ван С. [14]

Объем дебиторской и кредиторской задолженности Мезенцева Е.В., Королюк Е.В. [23]

Доля просроченной кредиторской задолженности Журбенко А.А.   [22]

Объем просроченной дебиторской и кредиторской задолженности Санникова И.Н. [9]

Коэффициент абсолютной ликвидности

Ван С. [14]
Журбенко А.А.   [22]
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6];
Санникова И.Н. [9];
Умнова М.Г. [17]

Коэффициент срочной ликвидности
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6];
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21];
Умнова М.Г. [17]

Продолжение табл. 3
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Показатель Авторы

Коэффициент текущей ликвидности

Журбенко А.А.   [22]
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6];
Подтихова Н.Н. [20]
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21];
Санникова И.Н. [9];
Умнова М.Г. [17]

Коэффициент финансовой зависимости
Коэффициент финансовой независимости / устойчивости

Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19];
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16];  
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21];
Санникова И.Н. [9];
Умнова М.Г. [17]

Коэффициент обеспеченности обязательств всеми активами Журбенко А.А. [22]

Доля оборотного капитала в основном капитале
Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19]

Оборачиваемость совокупного капитала
Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19]

Рентабельность капитала
Ван С. [14];
Журавлев В.В., Варкова Н.В., Журавлев Н.В. [19]

Затраты, их динамика, структура Умнова М.Г. [17]

Организационные 

Коэффициент эффективности управления Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Коэффициент экономической оргструктуры Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Чистая прибыль на одного работника Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Маркетинговые 

Выручка
Большакова А.В. [18];
Мезенцева Е.В., Королюк Е.В. [23] 

Коэффициенты изменения объемов продаж Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16]

Рентабельность продаж
Большакова А.В. [18];
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6] 
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21]

Маркетинговые затраты Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16]

Доля рынка
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю.  [16] 
Припотень В.Ю., Бецан Д.О. [21]

Оборот товарных запасов Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю.  [16] 

Объем «портфеля» заказов Санникова И.Н. [9]

Оценка конкурентоспособности товаров и услуг Санникова И.Н. [9]

Продолжение табл. 3
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Семантический анализ более 114 показателей 
устойчивого развития хозяйствующего субъекта, 
предложенных 26 авторами, позволяет сделать ряд 
выводов. Во-первых, более половины показателей 
(66%) характеризует экономическую сферу деятель-
ности хозяйствующего субъекта. Их состав идентичен 
составу показателей, применяемых для оценки деятель-
ности хозяйствующего субъекта в рамках предыдущей 
концепции удовлетворения интересов собственников 
(акционеров). Во-вторых, только два коэффициента 
из 114 (коэффициент финансовой зависимости (коэф-
фициент финансовой независимости / устойчивости)) 
и рентабельность производства) поддерживается 
авторами, составляющими треть от общего их коли-
чества. Эти два вывода свидетельствуют о начальном 
этапе исследований в области оценки устойчивости 
развития хозяйствующих субъектов.

Относительно оценки безопасности устойчивого 
развития следует отметить, что 22 показателя (19%) 
отражают прямо или косвенно угрозы деятельности 

хозяйствующего субъекта. Это свидетельствует 
о применении содержательного подхода к форми-
рованию состава индикаторов, что предполагает 
дальнейшую разработку методики оценки уровня 
экономической безопасности, в частности, установ-
ления их порогов.

Заключение
Согласно положениям нормативно-правовых актов 
парадигма устойчивого развития направлена на реа-
лизацию целей общества в целом. Однако возможно 
применение данной дефиниции и к деятельности 
хозяйствующего субъекта. В этом случае необходимо 
определить или критерии, которым должно соответ-
ствовать предприятие для того, чтобы оно было при-
знано экономическим субъектом, обеспечивающим 
устойчивое развитие региональной или национальной 
социально-экономической системы, или триединую 
цель его деятельности, включающую экономическое, 
социальное и экологическое направления.

Показатель Авторы

Инновационные

Коэффициент прогрессивности оборудования Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Коэффициент прироста производительности труда Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Коэффициент обновления активной части основных фондов Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16] 

Коэффициент обновления продукции
Карелина М.Г., Дзеранова С.Ю. [16];
Лизовская В.В., Молдован А.А. [6] 

Доля научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ (НИОКР) в общем 
объеме работ

Санникова И.Н. [9]

Доля научно-исследовательских работ в общем объеме НИОКР Санникова И.Н. [9]

Удельные затраты на НИОКР Лизовская В.В., Молдован А.А. [6]

Длительность процесса разработки нового товара Лизовская В.В., Молдован А.А. [6]

Количество научно-исследовательских подразделений, творческих бригад и про-
грамм, стимулирующих инновации

Лизовская В.В., Молдован А.А. [6]

Количество разработок Лизовская В.В., Молдован А.А. [6]

Окончание табл. 3
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Стабильное развитие хозяйствующего субъекта 
как процесс является объектом безопасности, что 
предопределяет организацию деятельности по обе-
спечению экономической безопасности стабильного 
развития хозяйствующего субъекта.

Корректность и достоверность оценки уровня 
безопасности стабильного развития при применении 
индикативного метода зависят в первую очередь от 
состава индикаторов, которые включены в модель. 
Состав принципов формирования системы индика-
торов оценки уровня экономической безопасности 
хозяйствующего субъекта достаточно широк, но клю-
чевым для целей определения уровня экономической 
безопасности является принцип соответствия угрозе.

Отбор индикаторов для оценки уровня экономи-
ческой безопасности может осуществляться на основе 
двух подходов: содержательного и функционального. 
Согласно содержательному подходу в состав инди-
каторов включаются показатели, характеризующие 
собственно угрозу процессу или объекту, и показатели, 
характеризующие данный объект или процесс. В со-
ответствии с функциональным подходом, наиболее 
адекватным принципу соответствия, в состав инди-
каторов включаются показатели, отражающие угрозы.

Семантический анализ состава предлагаемых уче-
ными и специалистами индикаторов оценки уровня 
устойчивости развития хозяйствующего субъекта 
свидетельствует о начальном этапе исследований в этой 
области, в частности, о разработке методики оценки.
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