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Аннотация
В статье представлена авторская методика оценки рисков финансово-бюджетной безопас-
ности региона, базирующаяся на синтезе индикативного подхода, минимаксного метода 
и  метода нормировки показателей. Целью статьи является выработка нового подхода 
к диагностике угроз финансово-бюджетной безопасности, оценке уровня риска реализа-
ции этих угроз на мезоуровне. При проведении исследования применялись такие методы, 
как анализ, синтез, индикативный анализ, минимаксный метод, метод нормировки. В ста-
тье рассматриваются подходы к содержанию деятельности по управлению рисками, под-
робным образом исследуется вопрос о понятии риска, его сущностных признаках. Далее 
автор исследует существующие методики оценки рисков в  области финансово-бюджет-
ной безопасности, на основе чего автором предлагается угрозоориентированный подход 
к оценке рисков, автором рассматриваются основные угрозы финансово-бюджетной без-
опасности, которые актуализировались после введения новых западных санкций против 
России на фоне проведения специальной военной операции, нацеленной на денацифика-
цию и демилитаризацию Украины, а также защиту населения Донбасса от нападений со 
стороны неонацистских формирований. Для оценки риска реализации каждой из угроз 
были выбраны индикаторы, а также определены среднее пороговое значение, минималь-
ный и максимальный пороговые уровни. Всего было предложено использовать 10 инди-
каторов, с помощью которых на основе разработанной методики была проведена оцен-
ка рисков финансово-бюджетной безопасности Кировской области. В ходе диагностики 
выявлены риски финансово-бюджетной безопасности Кировской области. Предложенная 
в статье методика может быть использована органами государственной власти в целях по-
вышения эффективности деятельности по управлению рисками финансово-бюджетной 
безопасности региона. 
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Risk Assessment as a Stage of Risk 
Management of the Financial and 
Budgetary Security of the Region in 
the Context of the Sanctions War of 
Western Countries against Russia 
(on the Example of the Kirov Region)2 
Abstract
The article presents the author’s methodology for assessing the risks of the financial and budgetary 
security of the region, based on the synthesis of the indicative approach, the minimax method and 
the method of normalizing indicators. The purpose of the article is to develop a new approach to 
diagnosing threats to financial and budgetary security, assessing the level of risk of these threats at 
the mesolevel. During the research, such methods as analysis, synthesis, indicative analysis, mini-
max method, normalization method were used. The article discusses approaches to the content of 
risk management activities, examines in detail the issue of the concept of risk, its essential features. 
Further, the author examines the existing methods for assessing risks in the field of financial and 
fiscal security, on the basis of which the author proposes a threat-oriented approach to risk assess-
ment, the author examines the main threats to financial and fiscal security that have become more 
relevant after the introduction of new Western sanctions against Russia against the backdrop of a 
special military an operation aimed at the denazification and demilitarization of Ukraine, as well as 
the protection of the population of Donbass from attacks by neo-Nazi formations. To assess the risk 
of implementation of each of the threats, indicators were selected, and the average threshold value, 
minimum and maximum threshold levels were determined. In total, it was proposed to use 10 in-
dicators, with the help of which, on the basis of the developed methodology, an assessment of the 
risks of financial and budgetary security of the Kirov region was carried out. During the diagnostics, 
the risks of financial and budgetary security of the Kirov region were identified. The methodology 
proposed in the article can be used by public authorities in order to increase the efficiency of risk 
management of the financial and budgetary security of the region.
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indicative approach.

For citation: Kyzyurov M.S. Risk assessment as a stage of risk management of the financial and budgetary 
security of the region in the context of the sanctions war of Western countries against Russia (on the example 
of the Kirov region) // Issues of Risk Analysis. 2022;19(4):30-44, (In Russ.), 
https://doi.org/10.32686/1812-5220-2022-19-4-30-44

The author declare no conflict of interest.

Содержание
Введение
1. Управление рисками финансово-бюджетной безопасности и понятие риска
2. Методология оценки рисков финансово-бюджетной безопасности региона
3. Результаты
Заключение
Литература

Mihail S. Kyzyurov,
Vyatka State University, 
Moscow str., 36, Kirov,  
610000, Russia

2 The article was prepared with the support of a grant from the President of the Russian Federation 
NSh-5187.2022.2 for state support of leading scientific schools of the Russian Federation within the frame-
work of the topic of the study “Development and justification of the concept, a comprehensive model of the 
resolution diagnosis of risks and threats to the security of regional ecosystems and its application technology 
based on a digital double”.

https://doi.org/10.32686/1812-5220-2022-19-4-0-0


32

Региональная и глобальная безопасность   Проблемы анализа риска, том 19, 2022, № 4

Regional and Global Security   Issues of Risk Analysis, Vol. 19, 2022, No. 4

Научная статья

Original Article

Введение
Управление рисками как направление экономиче-
ской науки является достаточно новым явлением. 
Само понятие риск-менеджмента впервые появи-
лось лишь в 1950-х гг. XX в. Как отмечает в сво-
ей работе В.В.  Хмыров, впервые термин «риск-
менедж мент» был использован в 1956 г. в публи-
кации американского журнала Harvard business 
Review. Как теория риск-менеджмент получил свое 
развитие еще позже, лишь в  1970-х гг. прошло-
го века [28]. Именно в это время американскими 
экономистами были сформулированы основные 
позиции, касающиеся вопросов о том, каким обра-
зом следует определять дефиницию «риск», какие 
существуют методы управления рисками, каким 
образом производится их оценка. В России риск-
менеджмент в качестве самостоятельной научной 
области сформировался после распада СССР, уже 
в 1990-х гг., после перехода от командной эконо-
мической системы к рыночной [25, c. 130]. В запад-
ных странах, таких как страны Евросоюза и США, 
риск-менеджмент чаще всего используется для 
повышения уровня устойчивости на уровне пред-
приятий и организаций. На наш взгляд, в России 
риск- менеджмент как направление повышения 
уровня безопасности следует использовать как 
на уровне отдельных компаний, так и  на макро- 
и  мезоуровне, он является одним из основных 
направлений обеспечения как национальной без-
опасности, так и безопасности отдельных регионов 
нашей страны. Особое значение в системе нацио-
нальной безопасности принадлежит экономиче-
ской безопасности, которая является необходимым 
условием развития и самого существования Рос-
сийского государства в условиях беспрецедентного 
санкционного давления, осуществляемого блоком 
стран во главе с США. Сложная геополитическая 
ситуация, с которой столкнулась Россия после рас-
пада Советского Союза, постоянное расширение 
блока стран НАТО на восток привели к ситуации, 
в которой для сохранения российской государст-
венности необходимо принятие грамотных выве-
ренных решений, прежде всего в области эконо-
мики и финансов. Финансово-бюджетная безопас-
ность является ключевым звеном экономической 
безопасности, именно с помощью финансово-бюд-
жетных механизмов государство осуществляет 
свои регулирующие функции, решает социально-

экономические вопросы. Для повышения устойчи-
вости отечественной экономики к санкциям необ-
ходимо сформировать методологический подход 
к оценке и управлению рисками финансово-бюд-
жетной безопасности на региональном уровне, что 
и является целью статьи.

1. Управление рисками финансово-
бюджетной безопасности и понятие 
риска
Управление рисками финансово-бюджетной без-
опасности региона следует рассматривать как 
процесс, состоящий из отдельных этапов, стадий. 
Существуют различные точки зрения о структуре 
процесса управления риском. 

Т. Турсой выделяет 3 стадии управления рис ком:
1) выявление и оценка потенциального риска;
2) разработка плана и принятие конкретных мер 

по управлению выявленными рисками;
3) непрерывный анализ и контроль отчетности 

по итогам деятельности по управлению рисками [8, 
c. 4].

Наиболее часто в научной литературе встречает-
ся подход, подразумевающий выделение в процессе 
управления риском пяти стадий:

1) идентификация риска — на этом этапе с опре-
деленной периодичностью проводится анализ сис-
темы с целью выявления рисков, сведения о выяв-
ленных рисках доводятся до руководства деятель-
ностью по управлению рисками;

2) анализ риска — предполагает проведение ран-
жирования рисков по степени важности для того, 
чтобы определить те риски, которые требуют устра-
нения в первую очередь;

3) оценка риска — процесс, позволяющий опре-
делить степень вероятности наступления негатив-
ных последствий, также на данном этапе делается 
вывод о допустимости или недопустимости приня-
тия риска;

4) обработка риска — включает разработку пла-
нов, направленных на уменьшение рисков или пред-
отвращение их возникновения;

5) контроль и мониторинг рисков — являются 
заключительным этапом управления рисками, пред-
полагают непрерывное наблюдение за исследуемым 
объектом, контроль за выполнением плана и реко-
мендации по нейтрализации негативного влияния 
и устранению неприемлемых рисков [3; 6; 11, c. 617].
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Таблица 1. Методические подходы к оценке уровня риска финансово-бюджетной безопасности региона 
Table 1. Methodological approaches to assessing the level of risk of the financial and budgetary security of the region

Подход, автор Характеристика

Стресс-тестирование рисков Анализ рисков включает следующие стадии:
1) выявление наиболее значимых рисков, способных негативным образом повлиять на состояние 
финансово-бюджетной безопасности;
2) формирование сценариев стресс-теста: пессимистичный, консервативный, оптимистичный;
3) определение методики и процедуры моделирования последствий влияния факторов риска на 
уровень безопасности;
4) количественный анализ, состоящий из расчета последствий по заданной процедуре и методике;
5) интерпретация результатов, принятие корректирующих мер

Оценка уровня риска с помощью 
метода трех сигм 

Вначале определяются основные риски безопасности, для оценки уровня рисков выбираются 
показатели. Далее проводится сбор статданных по всем регионам России, ранжирование данных, 
составляются дискретные ряды распределения. С помощью полученных данных по каждому пока-
зателю рассчитываются среднее арифметическое значение, дисперсия и стандартное отклонение, 
исходя из чего определяются пороговые величины индикаторов. Затем проводится определение 
уровня риска путем сравнения фактических данных по показателям с рассчитанными пороговыми 
величинами, определяются зоны риска по каждому показателю. Далее с помощью весовых коэффи-
циентов рассчитывается итоговый рейтинговый балл безопасности региона

В иностранной литературе существуют раз-
личные подходы к  понятию рисков. В. Хаммер 
определяет риск как выражение вероятности на-
ступления убытков за определенное количество 
времени  [1]. Похожим образом определяет риск 
и В. Лоуренс: как «меру вероятности и серьезно-
сти возможных побочных эффектов, возникающих 
в  ходе какой-либо деятельности» [4]. Ц.  Старр, 
Р. Рудман и Ц. Вайпл указывали в своей работе, что 
понятие риска включает в себя следующие ключе-
вые элементы: вероятность наступления события, 
степень возможного ущерба и величину расходов, 
необходимых для устранения негативных послед-
ствий [7]. В. Роув дает краткое определение риска: 
«возможность наступления негативных последст-
вий какого-либо события или мероприятия». Схо-
жим образом рассматривали риск и М. и Д. Вассер-
маны, В. Петак и А. Аткиссон — как вероятность 
наступления события, которое способно привести 
к неблагоприятным последствиям [5, 9].

В отечественной научной литературе понятие 
риска исследовалось также многими учеными. 
Часто риск рассматривается как вероятность фи-
нансовых потерь, возникающих вследствие реа-
лизации угроз [13; 16, c. 213—214]. Е.С. Митяков 
и С.Н. Митяков определяют риск как вероятность 
реализации угрозы [23, c. 44]. 

На наш взгляд, следует согласиться с тезисом 
о том, что основной сущностной чертой риска яв-

ляется его вероятностный характер. Для того что-
бы определить вероятность реализации угрозы, 
необходимо проводить измерение уровня риска. 
В случае реализации угрозы возникает ущерб объ-
ектам безопасности. Учитывая вышеизложенное, 
следует сформулировать следующее определение 
риска финансово-бюджетной безопасности реги-
она: вероятность нанесения ущерба финансовой 
системе региона в связи с реализацией угрозы фи-
нансово-бюджетной безопасности.

2. Методология оценки рисков 
финансово-бюджетной безопасности 
региона
Важнейшей частью процесса управления риском 
является оценка риска, поэтому, определившись 
с понятием категории «риск финансово-бюджетной 
безопасности региона», следует рассмотреть основ-
ные методические подходы к оценке уровня риска, 
которые представлены в табл. 1.

На наш взгляд, наиболее предпочтительным из 
представленных подходов является индикативный 
метод, он позволяет провести наиболее точную 
идентификацию угроз и  оценку уровня риска 
в области финансово-бюджетной безопасности [19, 
20]. Однако для его эффективного использования 
необходимо, во-первых, грамотно определить пе-
речень индикаторов, этот перечень должен отра-
жать наиболее актуальные угрозы и  риски, кото-
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Подход, автор Характеристика

Дельта-нормальный метод расчета 
количественной меры риска

Алгоритм оценки финансовой безопасности включает следующие стадии: 
1) определение перечня показателей, влияющих на уровень безопасности;
2) все показатели представляются в форме функции зависимости уровня безопасности от совокуп-
ности факторов риска, при этом устанавливается требование о том, что все изменения показателей 
принадлежат нормальному распределению;
3) проводится исследование, направленное на оценку изменения чувствительности отдельных пока-
зателей к изменениям факторов риска;
4) на основе полученных данных рассчитываются дисперсия и ковариация изменений уровня без-
опасности;
5) также указывается на возможность осуществления оценки изменения уровня безопасности с по-
мощью показателей, характеризующих прирост факторов рисков;
6) далее с помощью коэффициентов корреляции факторов рисков проводится оценка дисперсии 
изменений уровня безопасности

Индикативный подход к оценке 
уровня риска с помощью зонной 
теории

Для оценки уровня безопасности выбираются индикаторы и определяются их пороговые уровни. 
Все фактические значения показателей по региону приводятся к нормированным с помощью 
функций «эффектных» и «затратных» индикаторов. Полученные значения по показателям 
распределяются по зонам риска, каждая из которых представляет собой определенный уровень 
потенциальной вероятности реализации угрозы

Методика многофакторной оценки 
с типологизацией регионов 
по группам

На первом этапе осуществляется анализ факторов, которые оказывают влияние на устойчивость 
и поступательность развития финансовой системы на мезоуровне, вырабатываются критерии оценки 
развития финансовой системы, производится отбор индикаторов, позволяющих оценить уровень 
безопасности по различным сферам. Далее с помощью выбранных показателей осуществляется 
оценка уровня риска по каждой из угроз с применением формулы линейного масштабирования. 
На следующем этапе производится агрегирование полученных балльных оценок и рассчитывается 
интегральный показатель уровня финансовой безопасности региона. На основе полученных данных 
производится типологизация регионов по пяти уровням риска

Оценка уровня риска с помощью 
функции, включающей в себя 
показатели темпов роста, на 
основе динамической модели

На первом этапе отбирается ряд показателей, которые агрегируются в интегральные индексы по 
проекциям, имеющие вид линейной свертки с использованием нормирующей функции. Далее ана-
лизируется динамика каждого индекса, с помощью функции, включающей в себя показатели темпов 
роста каждого из индексов, производится оценка уровня риска безопасности

Оценка уровня риска на основе 
анализа динамики показателей

Вначале отбирается перечень показателей на основе анализа приоритетных направлений обеспе-
чения финансовой безопасности. На основе анализа динамики выбранных показателей делаются 
выводы о наличии и уровне рисков финансовой безопасности

Оценка общего уровня риска 
наступления угроз с помощью 
средневзвешенной оценки риска

На базе угрозоориентированного подхода формируется перечень показателей, используемых для 
оценки уровня риска реализации каждой из угроз, далее с помощью средневзвешенной полученных 
оценок определяется общий уровень риска финансовой безопасности региона

Источник: составлено автором на основе данных [2; 10, c. 577; 12; 15; 17; 18; 21; 23; 27].

Окончание таблицы 1 

рые действуют в  современной экономике России. 
Во-вторых, необходимым условием проведения 
эффективной диагностики является точное опре-
деление пороговых уровней показателей, которые 
соответствуют безопасному состоянию системы. 
В-третьих, для проведения экспресс-мониторинга 
при характеристике финансово-бюджетной безопас-
ности необходимо ограничиться небольшим набо-
ром индикаторов в  целях упрощения процедуры 
проведения мониторинга и экономии времени. Для 

проведения полной оценки уровня финансово-бюд-
жетной безопасности можно использовать большое 
количество индикаторов (70—100), для осущест-
вления экспресс-диагностики следует ограничиться 
небольшим количеством индикаторов, которые на-
иболее полно отражают возникающие в области фи-
нансово-бюджетной безопасности угрозы и риски 
(10—15 индикаторов). Формирование перечня ин-
дикаторов целесообразно осуществлять на основе 
угрозоориентированного подхода, исходя из анали-
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за существующих угроз в области финансово-бюд-
жетной безопасности, данный анализ предлагается 
проводить экспертным способом. Для оценки ка-
ждой из угроз необходимо выбрать соответствую-
щий индикатор, который позволяет измерить уро-
вень риска по выбранной угрозе.

Рассмотрим основные угрозы финансово-бюд-
жетной безопасности региона, которые в  насто-
ящее время выглядят наиболее актуальными для 
конкретного региона  — Кировской области  — 
в связи с введением против нашей страны санкций. 

В качестве одной из основных угроз финансо-
во-бюджетной безопасности на уровне региона 
можно выделить снижение объема доходов консо-
лидированного бюджета региона, что ведет к необ-
ходимости сокращения расходов бюджета региона, 
сворачиванию программ по развитию экономики, 
инвестиционных и  инфраструктурных проектов, 
финансируемых в том числе за счет бюджета реги-
она, а также к вынужденному сокращению социаль-
ных программ, направленных на повышение уров-
ня и улучшение качества жизни населения региона. 
Также данная угроза опасна и тем, что резкое сокра-
щение доходов вызывает возрастание рис ка финан-
совой несостоятельности региона, невозможности 
региона выполнять обязательства перед кредитора-
ми и выплачивать государственный долг. 

Для оценки уровня риска по угрозе снижения 
объемов доходов консолидированного бюджета ре-
гиона предлагается использовать индикатор, харак-
теризующий отношение доходов консолидирован-
ного бюджета региона к ВРП, установив его поро-
говый уровень на отметке 20%. Пороговая величина 
индикатора определена с помощью анализа эксперт-
ных позиций по данному вопросу [24, 26]. Угрозу 
роста государственного долга региона предложено 
анализировать и оценивать, используя индикатор 
«отношение государственного долга региона к соб-
ственным налоговым и неналоговым доходам реги-
она», пороговую величину предлагается установить 
на уровне не менее 35%, исходя из рекомендаций 
Министерства экономического развития России, 
содержащихся в  проекте паспортов индикаторов 
экономической безопасности, которые до настояще-
го времени так и не были утверждены. 

Еще одной актуальной угрозой, связанной с 
вероятным сокращением доходов, является угро-
за невозможности покрытия расходов бюджета за 

счет доходов, что ведет к необходимости финанси-
рования расходной части бюджета за счет средств, 
поступающих из других уровней бюджетной сис-
темы. Дефицитность государственного бюджета на 
сегодняшний день является одной из наиболее опас-
ных угроз не только на мезоуровне, но и в целом на 
национальном, так как подавляющее большинство 
регионов России на данный момент не имеют доста-
точных доходов для выполнения своих финансовых 
обязательств, а количество регионов-доноров на-
много меньше числа регионов-реципиентов. Несмо-
тря на то, что в 2022 г. количество регионов-доноров 
возросло до 23 субъектов Российской Федерации 
против 13 в 2021 г., 65 регионов нуждаются в дота-
циях. Кроме того, экономический кризис, вызван-
ный обострением ситуации на Украине и введением 
санкций против России, по нашим прогнозам, не-
гативно скажется на объеме доходов государствен-
ного бюджета регионов, исполненного по итогам 
2022 г. Для оценки уровня риска по данной угрозе 
предлагается применять индикатор, характеризу-
ющий отношение доходов консолидированного 
бюджета региона к общему объему расходов консо-
лидированного бюджета, пороговое значение кото-
рого предлагается установить на уровне 100%. Зна-
чения показателя ниже пороговой величины свиде-
тельствуют о недостаточности доходов региона для 
финансирования его расходов.

Еще одной угрозой финансово-бюджетной 
безопасности региона является снижение само-
стоятельности бюджета региона, увеличение его 
зависимости от дотаций из федерального бюдже-
та. Оценку риска по данной угрозе предлагается 
производить с использованием индикатора, харак-
теризующего долю собственных доходов бюджета 
региона к общему объему доходов консолидиро-
ванного бюджета региона, включая безвозмездные 
перечисления. Пороговое значение определено 
нами в размере 80%, что, на наш взгляд, соответст-
вует безопасному уровню. 

Важнейшей угрозой финансово-бюджетной 
безопасности региона в современных условиях яв-
ляется рост инфляции. В апреле-мае 2022 г., после 
начала специальной военной операции на Украине, 
индекс потребительских цен в России приблизился 
к отметке в 18%, достигнув уровня 17,8%. В феврале 
2022 г. после введенных западными странами эко-
номических санкций произошел обвал курса рубля, 
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а также прекратился импорт большого количества 
товаров из зарубежных стран из-за нарушения ло-
гистических цепочек поставок, что вызвало резкое 
ускорение инфляции. Впоследствии Банком России 
были предприняты экстраординарные меры, вклю-
чающие резкий подъем ключевой ставки до уровня 
20%, обязанность экспортеров продавать 80% ва-
лютной выручки, а также ограничения на перевод 
валюты в  зарубежные страны и  покупку валюты 
внутри страны. Подобные меры позволили замед-
лить темпы роста инфляции, после чего Банк Рос-
сии начал постепенно смягчать установленные огра-
ничения и снижать ключевую ставку. Несмотря на 
это, угроза дальнейшего роста инфляции выглядит 
достаточно опасной в случае неблагоприятного сце-
нария развития событий на внешнеполитической 
арене и присоединения к санкциям других стран. 
Для оценки инфляционного риска предлагается 
использовать индикатор «индекс потребительских 
цен», рекомендуемое пороговое значение которого 
установлено на уровне 4%. Однако в нынешней си-
туации, в которой находится Россия, достижение 
данного уровня на горизонте ближайших двух лет 
нереально. Следует согласиться, что безопасный 
уровень инфляции находится на уровне, определен-
ном Банком России, однако на период адаптации 
к новым макроэкономическим условиям ввиду не-
достижимости рекомендуемого значения по инди-
катору предлагается определить пороговый уровень 
на переходный период на уровне 8%, что выглядит 
гораздо более достижимой целью в ближайшие не-
сколько лет. По достижении указанного уровня 
можно снизить данный пороговый уровень до уров-
ня, рекомендуемого Центральным банком Россий-
ской Федерации.

Еще одной важной угрозой финансово-бюджет-
ной безопасности в условиях санкций со стороны 
западных стран, непосредственно связанной с высо-
кими инфляцией и ключевой ставкой, является не-
доступность кредитов для населения и предприятий 
региона. Одновременно с ростом ключевой ставки 
в  значительной мере были повышены ставки по 
кредитам, что значительно понизило привлекатель-
ность кредитов для населения и бизнеса региона. 
В качестве одного из важнейших индикаторов фи-
нансово-бюджетной безопасности региона следует 
выделить показатель, характеризующий отношение 
объема выданных кредитов к объему ВРП. Порого-

вое значение индикатора определено нами на уров-
не 40% посредством анализа экспертных оценок [18, 
c. 157; 22, c. 45—46].

Недоступность кредитов и рост инфляции влекут 
возникновение серьезных рисков для финансовой 
защищенности и устойчивости бизнеса в регионе. 
Наиболее опасной угрозой для развития предприни-
мательства в регионе является банкротство предпри-
ятий, зарегистрированных на его территории. Для 
оценки этой угрозы финансово-бюджетной безопас-
ности предлагается использовать индикатор, пока-
зывающий долю убыточных предприятий в общем 
количестве предприятий, зарегистрированных на 
территории региона. Предлагаем использовать по-
роговый уровень данного показателя, определенный 
С.Ю. Глазьевым на уровне 25% [14]. 

Высокие процентные ставки по кредитам ведут 
к актуализации угрозы роста доли просроченной 
задолженности по кредитам, что также связано 
с угрозой банкротства юридических и физических 
лиц. Кроме того, увеличение доли «плохих» креди-
тов ведет к  снижению финансовой устойчивости 
самих банковских организаций, выдающих креди-
ты, что также является значительной угрозой для 
финансово-бюджетной безопасности региона. Для 
оценки риска реализации рассмотренных угроз 
предлагается использовать индикатор «отношение 
величины просроченной задолженности к общему 
объему просроченной задолженности по кредитам», 
пороговый уровень предложено определять на 
уровне 10%, который не представляет существенной 
угрозы экономике региона.

В условиях кризиса возрастают угрозы, связанные 
с ростом бедности населения региона. Увеличение 
доли населения с доходами ниже прожиточного ми-
нимума ведет к ухудшению социально-демографи-
ческой ситуации в регионе, падению уровня жизни, 
росту преступности, особенно в экономической сфе-
ре, миграции населения региона в другие субъекты 
Российской Федерации с лучшими условиями труда. 
Риски реализации данной угрозы следует оценивать 
с помощью индикатора, показывающего долю насе-
ления с  доходами ниже прожиточного минимума, 
рекомендуемое пороговое значение которого опреде-
лено Министерством экономического развития Рос-
сийской Федерации на уровне, не превышающем 9%. 

Значимой угрозой финансово-бюджетной без-
опасности населения также является возможное 
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снижение объема экспорта товаров из региона 
в другие страны вследствие принятия санкций, ко-
торые накладывают ограничения на ряд экспорти-
руемых из Российской Федерации товаров, и сни-
жение из-за этого объема поступающих в бюджет 
средств. Для оценки данной угрозы предлагается 
использовать индикатор, показывающий объем экс-
порта в долларах США. Пороговый уровень инди-
катора определен с помощью международных сопо-
ставлений на уровне 3200 долларов США.

Для оценки уровня риска по выделенным уг-
розам предлагается приведение всех индикаторов 
к единой шкале на основе нормализации значений 
показателей. За основу можно взять минимаксный 
подход, широко применяемый ведущими рейтин-
говыми агентствами — РИА Рейтинг, Эксперт РА, 
Национальным рейтинговым агентством. Данными 
рейтинговыми агентствами осуществляется ранжи-
рование регионов на основе выделения минималь-
ных и максимальных значений показателей. Оценки 
каждого из регионов по каждому из показателей вы-
ставляются на основании сравнения фактических 
значений показателей с минимальным и максималь-
ным, иногда средним значением с помощью специ-
альной формулы. На наш взгляд, данный метод мо-
жет быть очень эффективным при ранжировании 
различных регионов по уровню риска, но для того 
чтобы использовать его в целях диагностики состо-
яния финансово-бюджетной безопасности, данный 
подход необходимо объединить с  индикативным 
методом, который позволяет наиболее точно оце-
нить, насколько фактические значения индикато-
ра отклоняются от порогового уровня. Предлагаем 
на базе пороговых величин, указанных выше, вы-
делить помимо собственно порогового значения, 
которое можно обозначить как среднее пороговое 
значение, также еще две пороговые величины — ми-
нимальный и максимальный уровни безопасности. 
При этом максимальный уровень безопасности 
должен превышать средний пороговый уровень 
и представлять собой такую величину, при дости-
жении которой обеспечивается максимально воз-
можный уровень безопасности, а дальнейший рост 
показателя не оказывает существенного влияния 
на функционирование системы, так как отсутству-
ют какие-либо реальные и потенциальные угрозы, 
а  минимальный уровень должен соответствовать 
такому состоянию, при котором безопасность вооб-

ще не обеспечивается. Для приведения фактических 
значений индикаторов к единому виду предлагается 
использовать стобалльную шкалу, при этом среднее 
пороговое значение следует определить на уров-
не 80 баллов, максимальный уровень в этом случае 
должен соответствовать оценке 100 баллов, мини-
мальный — одному баллу. Максимальный порого-
вый уровень безопасности предлагается определить 
на уровне, который на 20% превышает среднее по-
роговое значение, а минимальный пороговый уро-
вень на отметке 20% от среднего порогового уровня. 
Также необходимо учитывать то обстоятельство, 
что одни индикаторы должны быть не выше, а дру-
гие — не ниже порогового уровня. Соответственно, 
необходимо разработать формулу, учитывающую 
эти два возможных варианта.

Для индикаторов, средние пороговые значения 
которых должны быть не менее пороговой величины, 
предлагается использовать следующую фор мулу:

если А ∈ [Аmin; Аmax], min
norm

max min

* 99 1,
A A

A
A A

−
= +

−

при этом Аmax = Аtreshold * 1,2, Аmin = Аtreshold * 0,2;
если А > max, Anorm = 100;
если А < Аmin, Anorm = 1.

Для расчета балльных оценок по индикаторам, 
пороговые значения которых должны быть не более 
среднего порогового уровня, следует использовать 
обратную формулу:

если А ∈ [Аmin; Аmax], 
max

norm
min max

1 * 99 1
A A

A
A A

 −
= − + 

− 
, 

при этом, так как формула изменилась, надо рассчи-
тать коэффициенты, необходимые для определения 
величин максимального и минимального порого-
вых уровней. Это можно сделать, рассчитав данные 
значения относительно среднего порогового уровня 
с помощью уравнения:

 max

min max

80 1 * 99 1,
A A

A A
 −

= − + 
− 

при этом Аmax = X * А, Amin= Y * А, Y = 4X, А = Atreshold.

 *80 1 * 99 1.
* *
A X A

Y A X A
− = − + − 
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Таблица 2. Средний, максимальный и минимальный пороговые уровни индикаторов финансово-бюджетной 
безопасности региона
Table 2. Average, maximum and minimum threshold levels of indicators of financial and budgetary security of the region

Название индикатора Аtreshhold Amax Amin

Отношение доходов консолидированного бюджета региона к ВРП, % 20 24 4

Отношение государственного долга региона к собственным налоговым и неналоговым доходам 
региона, %

35 21,9 87,5

Отношение доходов консолидированного бюджета региона к общему объему расходов консолиди-
рованного бюджета, %

100 120 20

Отношение собственных доходов бюджета региона к общему объему доходов консолидированного 
бюджета региона, включая безвозмездные поступления, %

80 96 16

Индекс потребительских цен, % 108 105 120

Отношение объема выданных кредитов к объему ВРП, % 40 48 8

Доля убыточных предприятий в общем количестве предприятий, зарегистрированных на террито-
рии региона, %

25 15,6 62,5

Доля просроченной задолженности в общем объеме задолженности по кредитам, % 10 6,25 25

Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, % 9 5,6 22,5

Объем экспорта на душу населения в долларах США 3200 3840 640

Источник: составлено автором.

С помощью решения данного уравнения опре-
делены итоговые коэффициенты, необходимые для 
проведения балльной оценки:

Аmax = Atreshold * 0,625, Amin = Atreshold * 2,5.

Если А < Amax, Anorm = 100,
если А > Amin, Anorm = 1.
С помощью представленных формул на осно-

ве среднего порогового значения были рассчитаны 
максимальный и минимальный пороговые уровни 
для каждого из выбранных индикаторов. Опреде-
ленные таким образом пороговые величины пред-
ставлены в табл. 2. 

На основе официальных данных Росстата, Фе-
дерального казначейства России, Банка России, 
Федеральной таможенной службы России была 
собрана статистическая информация, необходи-
мая для расчета индикаторов, за 5 последних лет. 
Апробацию предложенного методического подхо-
да было решено провести на примере одного реги-
она — Кировской области. Данные представлены 
в табл. 3.

Исходя из представленных данных с помощью 
нормирующей функции были рассчитаны балльные 
оценки по индикаторам финансово-бюджетной без-
опасности для Кировской области. Для того чтобы 
проследить динамику индикаторов, балльные оцен-
ки по показателям рассчитывались за последние 
5 лет. Для определения вектора динамики показа-
телей были рассчитаны балльные оценки в среднем 
за 5 лет. По индикаторам, статистических данных 
по которым за 2021 г. нет, за основу были взяты 
данные, опубликованные по итогам 2020 г., а балль-
ные оценки в среднем за 5 лет определены с помо-
щью среднего арифметического значения за период 
с 2017 по 2020 г.

Итоговая оценка уровня риска по индикатору 
определена с помощью расчета среднего арифме-
тического значения балльной оценки за последний 
год и среднего значения баллов за 5 лет. Далее с по-
мощью среднего арифметического балльных оце-
нок по отдельным индикаторам рассчитана итого-
вая балльная оценка Кировской области. Балльные 
оценки по индикаторам представлены в табл. 4.
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Таблица 3. Данные, необходимые для проведения диагностики финансово-бюджетной безопасности региона
Table 3. Data required for diagnosing the financial and budgetary security of the region

Название индикатора 2017 2018 2019 2020 2021

Объем ВРП Кировской области, млн руб. 331 754,4 353 265,5 370 255,9 395 923,70 447 000

Доходы консолидированного бюджета Кировской области, млн руб. 58 269 64 349,00 72 111 81 619,60 98 046,3

Государственный долг Кировской области, млн руб. 26 055,7 25 132,90 24 284,7 24 284,70 25 070,30

Собственные налоговые и неналоговые доходы Кировской области 39 948,80 42 694,50 45 075,60 44 878,40 59 690,40

Расходы консолидированного бюджета Кировской области, % 58 348,00 62 707,00 70 411,00 83 605,00 91 051,00

Индекс потребительских цен, % 102 104,3 102,7 105,3 109,2

Объем кредитов физическим лицам на 1 января следующего года, 
млн руб.

57 526 89 001 95 797 108 003 137 199

Объем кредитов, предоставленных юридическим лицам — 
резидентам и индивидуальным предпринимателям, млн руб.

62 098 74 010 75 672 84 226 95 060

Объем кредитов, предоставленных юридическим лицам — 
резидентам и индивидуальным предпринимателям в иностранной 
валюте и драгоценных металлах, млн руб.

4200 4969 0 0 0

Доля убыточных предприятий в общем количестве предприятий, 
зарегистрированных на территории региона, %

28,6 31,2 27,8 26,4 —

Задолженность по кредитам юридических лиц и ИП, млн руб. 51 970,00 55 551 61 286 64 287 65 790

Задолженность по кредитам физических лиц, млн руб. 91 299,00 111 100 127 044 142879 167 394

Просроченная задолженность по кредитам юридических лиц и ИП, 
млн руб.

8 890,00 5577 4215 2367 1976

Просроченная задолженность по кредитам физических лиц, млн руб. 4629,00 4196 4260 5426 6396

Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, % 15,4 15,2 14,7 14,1 —

Объем экспорта Кировской области, тыс. долларов США 808 985,46 893 737,56 773 421 825 303,40 1 258 438,9

Численность населения региона на 1 января 129 1684 1 283 238 1 272 109 1 262 402 1 250 173

Источник: составлено автором.

3. Результаты
Полученные по результатам диагностики данные 
свидетельствуют о том, что в целом по Кировской 
области отмечен невысокий уровень риска в обла-
сти финансово-бюджетной безопасности, что сле-
дует из шкалы зон риска, представленной в табл. 5. 
Чем выше балл, тем ниже уровень риска.

При этом на протяжении 5 последних лет уро-
вень риска менялся незначительно — от 62 баллов 
в 2017 г. до 69 баллов в 2019 г., когда был зафикси-
рован наименьший уровень риска. В 2020 и 2021 гг. 
уровень риска стал возрастать, что, на наш взгляд, 

связано с пандемией коронавируса и последовав-
шим за ней нарастанием геополитической напря-
женности из-за ситуации на Украине. В  2022  г. 
уровень риска финансово-бюджетной безопасно-
сти регионов возрастет в  еще большей степени, 
что обусловлено санкционной войной, организо-
ванной Соединенными Штатами Америки и  их 
союзниками против России на фоне проведения 
специальной военной операции на Украине. Соот-
ветственно, выстраивание эффективного механиз-
ма оценки и мониторинга рисков выглядит одной 
из первостепенных задач государства для того, 
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Таблица 4. Балльные оценки Кировской области по индикаторам финансово-бюджетной безопасности
Table 4. Points of the Kirov region on indicators of financial and budgetary security

Название индикатора 2017 2018 2019 2020 2021 Средний балл 
за 5 лет

Итоговая 
оценка

Отношение доходов консолидированного бюджета региона 
к ВРП, %

68 71 78 83 90 78 84

Отношение государственного долга региона к собственным 
налоговым и неналоговым доходам региона, %

35 44 52 51 70 50 60

Отношение доходов консолидированного бюджета региона 
к общему объему расходов консолидированного бюджета, %

80 83 83 78 88 82 85

Отношение собственных доходов бюджета региона к общему 
объему доходов консолидированного бюджета региона, 
включая безвозмездные поступления, %

66 63 59 49 57 59 58

Индекс потребительских цен, % 100 76 97 63 12 71 42

Отношение объема выданных кредитов к объему ВРП, % 74 99 96 100 100 96 98

Доля убыточных предприятий в общем количестве 
предприятий, зарегистрированных на территории региона, %

73 67 74 77 — 73 75

Доля просроченной задолженности в общем объеме 
задолженности по кредитам, %

83,4 100 100 100 100 100 100

Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, % 43 44 47 50 — 46 48

Объем экспорта на душу населения, в долларах США 1 3 1 1 12 3 8

Итоговая оценка 62 65 69 65 64 66 65

Источник: составлено автором.

Таблица 5. Шкала зон риска
Table 5. Risk zone scale

Уровень опасности Баллы

Отсутствие риска 90—100

Стабильность 80—89

Невысокий риск 60—79

Высокий риск 40—59

Критический риск 20—39

Катастрофический риск 1—19

Источник: составлено автором.

увеличился на 2 балла, что также указывает на не-
гативную динамику общего уровня безопасности 
Кировской области.

Среди всех рассмотренных индикаторов наи-
более сложная ситуация наблюдается по индика-
тору, характеризующему внешнеэкономическую 
финансовую безопасность региона. Так, по объему 
экспорта на душу населения в Кировской области 
отмечен катастрофический уровень риска, при 
этом в 2021 г. по сравнению с предшествующим пе-
риодом оценка повысилась до 12 баллов. С 2017 по 
2020 г. объем экспорта на душу населения стабиль-
но находился в диапазоне от 600 до 700 долларов 
США, в 2021 г. показатель превысил 1000 долларов, 
по сравнению с 2020 г. значения показателя увели-
чились на 54%. Однако для того чтобы сделать точ-
ные выводы о динамике индикатора, необходимо 
посмотреть, как изменятся значения показателя 
в условиях ограничений, наложенных западными 
санкциями на торговлю нашей страны с другими 

чтобы отслеживать негативные изменения в  об-
ласти финансово-бюджетной безопасности регио-
нов, осуществлять оценку и грамотное управление 
выявленными рисками. В 2021 г. по сравнению со 
средней балльной оценкой за 5 лет уровень риска 
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государствами, учитывая, что США являются вто-
рой страной после Мексики по объемам импорти-
руемых товаров из Кировской области с показате-
лем 108,6 млн долларов США. Также в число ли-
деров по этому показателю входят такие западные 
страны, как Финляндия — 76,5 млн долларов (3-е 
место), Ирландия — 74,1 млн долларов (4-е место), 
Бельгия — 64,9 млн долларов (5-е место), Латвия — 
47 млн долларов, Италия — 42,4 млн долларов. Та-
ким образом, основными торговыми партнерами 
Кировской области являются западные страны, 
а  введенные ими санкции и  логистические про-
блемы, связанные с проведением специальной во-
енной операции на Украине, значительно увеличи-
вают риск сокращения объемов экспорта товаров 
из Кировской области в другие страны. По итогам 
2022 г. можно будет сделать выводы об уровне это-
го риска в новых условиях.

По остальным индикаторам уровень безопас-
ности заметно выше. Данные диагностики свиде-
тельствуют о том, что весьма актуальной угрозой 
финансово-бюджетной безопасности Кировской об-
ласти является рост инфляции, по итогам 2021 г. ин-
фляционный риск достиг катастрофического уров-
ня с показателем годовой инфляции 9,2%, что стало 
наихудшим показателем за период с 2017 по 2021 г., 
среднее значение инфляции за который было зафик-
сировано на уровне 104,7%. При этом после начала 
специальной военной операции инфляционный 
риск продолжил стремительно расти. Так, по итогам 
марта 2022 г. индекс потребительских цен в Киров-
ской области находился на уровне 118,3%, в апреле 
2022 г. достиг отметки 119,2%. Подобная ситуация 
негативным образом сказывается на экономике ре-
гиона, сокращаются реальные доходы населения, 
особенно тех категорий граждан, которые заняты 
в  сфере малого бизнеса, снижается совокупный 
спрос. Высокая инфляция приводит к резкому ро-
сту издержек предприятий, удорожанию кредитов 
и невозможности компаний обеспечивать исполне-
ние своих обязательств перед кредиторами, резко 
увеличивается риск банкротства и закрытия пред-
приятий региона. В целом, на наш взгляд, инфляци-
онный риск в ближайшее время начнет ослабевать 
по мере того, как российская экономика будет адап-
тироваться к новым условиям. 

Так, инфляция в  мае 2022 г. в  России впервые 
стала замедляться, достигнув уровня 17,5%, что 

на 0,3% ниже апрельского уровня, а ключевая став-
ка в мае была снижена до 11%, что на 9% меньше 
мартовского уровня 20%. Проведение Центральным 
банком России грамотной денежно-кредитной по-
литики является важнейшим условием сдержива-
ния темпов инфляции. Резкий рост инфляции, от-
меченный в конце февраля — начале марта 2022 г., 
был остановлен за счет ограничений, введенных 
Банком России, касающихся обязательной прода-
жи валютной выручки экспортерами, ограничения 
покупки валюты на территории страны и перевода 
валюты за рубеж. 

Еще одной угрозой с  высоким уровнем рис-
ка является угроза увеличения доли населения, 
проживающего за чертой бедности. По итогам 
2020  г. уровень показателя находился на отметке 
14,1%. Динамика по индикатору имеет позитивный 
тренд: в течение периода с 2017 по 2020 г. наблюда-
лось ежегодное снижение доли бедного населения. 
При этом данные за 2021 г. отсутствуют. На наш 
взгляд, в  2022 г. возможен рост числа населения, 
имеющего доходы на уровне ниже прожиточного 
минимума, из-за сокращения реальных доходов на-
селения вследствие галопирующей инфляции. Риск 
увеличения бедности населения региона требует 
постоянного наблюдения со стороны органов госу-
дарственной власти в целях недопущения его даль-
нейшего роста.

Высокий уровень риска отмечен и по показате-
лю, характеризующему степень автономии бюджета 
региона. Так, в Кировской области отмечена доста-
точно низкая доля собственных налоговых и нена-
логовых доходов в консолидированном бюджете ре-
гиона, в 2021 г. она составила 60,9%. Соответственно 
доля доходов за счет безвозмездных поступлений 
составила 39,1%, что намного превышает безопас-
ный уровень 20%. При этом по сравнению с 2020 г. 
значения показателя увеличились на 5,9%. Однако 
в целом наблюдается негативная динамика по инди-
катору. Так, в 2017 г. доля собственных доходов со-
ставляла 68,6%, в 2018 г. — 66,3%, в 2019 г. — 62,5%. 
Среднее значение индикатора за последние 5 лет на-
ходится на уровне 62,7%. Таким образом, риск сни-
жения независимости бюджета региона требует со-
ответствующей реакции со стороны органов власти 
для преодоления негативной тенденции.

Невысокий уровень риска отмечен по угрозе 
роста государственного долга региона. По итогам 
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2021 г. государственный долг в Кировской области 
находился на уровне 42% от собственных налоговых 
и неналоговых доходов бюджета региона, что яви-
лось минимальным показателем за период с 2017 по 
2021 г., среднее значение индикатора за пятилетний 
период находится на уровне 54,8%. При этом в абсо-
лютном выражении объем государственного долга 
Кировской области не снижается, он больше, чем 
в 2019 и 2020 гг. Снижение уровня риска связано 
с увеличением собственных налоговых и неналого-
вых доходов региона, которое произошло в 2021 г. 
При этом динамика индикатора на пятилетнем про-
межутке времени позитивна, так, в 2017 г. балльная 
оценка по индикатору находилась на уровне 35 бал-
лов, в 2019 г. — 52 баллов, в 2021 г. — 70 баллов. При 
сохранении существующей тенденции реальным 
выглядит достижение в ближайшие несколько лет 
зоны стабильности по индикатору.

По индикатору «доля убыточных предприятий 
в  общем количестве предприятий, зарегистриро-
ванных на территории региона» также отмечен не-
высокий уровень риска. По итогам 2020 г. значение 
индикатора снизилось до уровня 26,4%, что лишь на 
1,4% превышает пороговый уровень. По индикато-
ру также отмечается позитивная динамика, среднее 
значение за 5 лет составило 28,5% при максималь-
ном уровне 31,2% в 2018 г.

Балльные оценки по остальным индикаторам на-
ходятся в пределах пороговых значений. В зоне пол-
ного отсутствия рисков находятся оценки по индика-
торам «доля просроченной задолженности в общем 
объеме задолженности по кредитам» и «отношение 
объема выданных кредитов к объему ВРП», по обоим 
индикаторам динамика позитивная, в 2021 г. по срав-
нению с другими годами на пятилетнем промежутке 
отмечен наименьший уровень риска. По индикатору 
«отношение доходов консолидированного бюджета 
региона к ВРП» в 2021 г. также зафиксирована бал-
льная оценка, свидетельствующая о полном отсут-
ствии рисков. При этом балльные оценки в период 
с 2017 по 2021 г. ежегодно значительно повышались, 
в 2017 г. — 68 баллов, в 2018 г. — 71 балл, в 2019 г. — 
78 баллов, в 2020 г. — 83 балла, в 2021 г. — 90 баллов. 
Средний уровень индикатора за 5 лет находится 
в зоне невысокого риска.

По индикатору, характеризующему отношение 
доходов консолидированного бюджета региона к об-
щему объему расходов консолидированного бюдже-

та, в Кировской области отмечен стабильный уро-
вень риска, доходы бюджета превышают расходы, 
угрозы, связанные с невозможностью покрытия рас-
ходов бюджета за счет доходов, отсутствуют.

Заключение
Таким образом, наибольшую опасность для фи-
нансово-бюджетной системы Кировской области 
представляет риск снижения объема экспорта то-
варов из региона в другие страны на фоне введен-
ных западными странами санкций в  отношении 
России. Также высокий уровень риска отмечен по 
угрозам инфляции, бедности населения региона, 
снижения самостоятельности бюджета региона. 
Невысокий уровень риска отмечен по угрозе уве-
личения государственного долга региона, а также 
по угрозе банкротства предприятий региона. Пер-
востепенного внимания со стороны органов госу-
дарственной власти требует решение вопроса об 
увеличении количества экспортируемых товаров 
из региона для обеспечения поддержания его кон-
курентоспособности и  увеличения поступлений 
в бюджет, а также необходимость принятия допол-
нительных мер, направленных на снижение темпов 
роста инфляции, разработку программ, направ-
ленных на борьбу с бедностью, повышение уровня 
жизни населения в регионе.

Представленная в работе методика проведения 
диагностики финансово-бюджетной безопасности 
показала свою эффективность и  может быть ис-
пользована органами государственной власти на 
уровне региона, а  также на федеральном уровне 
в целях повышения эффективности мер, направ-
ленных на обнаружение угроз и оценку рисков фи-
нансово-бюджетной безопасности субъектов Рос-
сийской Федерации. 

Разработанные научные результаты позволя-
ют решить проблему совершенствования системы 
управления рисками финансово-бюджетной без-
опасности на мезоуровне.
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