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Аннотация
В статье рассматриваются вопросы определения критериев социальной безопасности ре-
гиона и оценки рисков регионального развития. Выделены критерии оценки социальной 
безопасности региона, разработана система данных критериев.
Целью данной статьи является анализ подходов к оценке уровня социальной безопасно-
сти региона и оценка уровня социальной безопасности региона.
Задачами работы являются определение перечня показателей социальной безопасности 
региона и формирование системы индикаторов, позволяющих осуществить оценку соци-
альной безопасности с точки зрения уровня жизни населения региона и демографических 
показателей региона.
Основой разработанной системы является использование данных статистики и группи-
ровка показателей на основании причинно-следственных связей между показателями. По 
итогам исследования проведен анализ социальной безопасности Кировской области на 
основании представленных критериев.
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Assessment of Social Security of 
the Kirov Region2

Abstract
Th e article discusses the issues of determining the criteria of social security of the region and 
assessing the risks of regional development. Criteria for assessing the social security of the region 
are highlighted, a system of these criteria is developed.
Th e purpose of this article is to analyze approaches to assessing the level of social security of the 
region and to assess the level of social security of the region.
Th e objectives of the work are to determine the list of indicators of social security of the region 
and the formation of a system of indicators that allow assessing social security in terms of the 
standard of living of the population of the region and demographic indicators of the region.
Th e basis of the developed system is the use of statistical data and grouping of indicators based on 
causal relationships between indicators. Based on the results of the study, an analysis of the social 
security of the Kirov region was carried out on the basis of the presented criteria.

Keywords: social security; risks of regional development; indicators of social security of the region; the system 
of indicators of social security of the region.
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Введение
Оценка рисков регионального развития является 
одним из перспективных направлений современных 
экономических исследований. 

Целью данной статьи является анализ подходов 
к оценке уровня социальной безопасности региона 
и оценка уровня социальной безопасности региона.

Задачами работы являются определение переч-
ня показателей социальной безопасности региона 
и формирование системы индикаторов, позволяю-
щих осуществить оценку социальной безопасности 
с  точки зрения уровня жизни населения региона 
и демографических показателей региона.

Существует несколько подходов к оценке рисков 
регионального развития и построению системы эко-
номической безопасности региона. Важнейшей частью 
данных систем является перечень критериев и показа-
телей, свидетельствующих об увеличении вероятности 
неблагоприятных сценариев развития регионов.

Данные показатели можно назвать также крите-
риями социальной безопасности региона.

Список показателей, которые определяют уро-
вень социальной безопасности, различается по ре-
зультатам различных исследований [1]. 

Более того, среди авторов различных подходов 
к оценке социальной безопасности не существует 
единого мнения как в части перечня и значения от-
дельных показателей социальной безопасности, так 
и в части самого определения социальной безопас-
ности. В ряде случаев помимо термина «социальная 
безопасность» используется термин «экономиче-
ская безопасность социальной сферы». С точки зре-
ния изучения рисков регионального развития эти 
понятия можно считать идентичными.

В литературе по теме исследования рассматри-
ваются следующие трактовки понятия «социальная 
безопасность».

В частности, О.В. Борисова указывает, что тер-
мин «социальная безопасность» — понятие много-
значное. С точки зрения данного автора социальную 
безопасность можно рассматривать в узком и рас-
ширенном смыслах. «В широком смысле социальная 
безопасность близка к безопасности общества» [2]. 
В более узком, упрощенном смысле под социальной 
безопасностью предполагается устойчивое развитие 
общества. При этом основной функцией общества 
является воспроизводство населения.

М. С. Сюпова рассматривает социальную без-
опасность как «устойчивое состояние социальной 
сферы, ее защищенность от угроз нарушения жиз-
ненно важных интересов, прав и свобод личности, 
социальной группы, общности» [3].

Ряд исследователей указывает, что в части изуче-
ния социальной безопасности «не определены уни-
фицированные показатели, позволяющие оценить 
уровень социальной и демографической безопасно-
сти государства и регионов» [4].

Различные авторы по-своему определяют роль 
разных факторов, определяющих уровень рисков 
развития региона и социальной безопасности.

В частности, Л. А. Борзых считает принципиаль-
но важным «мониторинг факторов, определяющих 
угрозы региональной экономической безопасности» 
в качестве основы для деятельности по предотвра-
щению реализации рисков развития регионов [5]. 
В своем исследовании автор предлагает проводить 
мониторинг по основным демографическим и со-
циальным показателям, таким как средняя продол-
жительность жизни, среднее расчетное количество 
детей на одну женщину, соотношение численности 
населения разных возрастных групп, а также пока-
затели доходов и уровня жизни населения. Интерес-
ным в данном подходе является показатель площа-
ди жилья на одного жителя региона.

Похожий алгоритм оценки социальной безопас-
ности представлен в работах Е. А. Савиновой. Дан-
ный автор уделяет несколько большее внимание по-
казателям развития экономики региона [6].

Подход таких авторов, как А. А. Кораблева 
и В. В. Карпов, ориентирован в первую очередь на 
социальные индикаторы, отражающие уровень 
жизни населения. При этом выделяются как демо-
графические показатели, так и показатели уровня 
жизни, а также социального благополучия [7]. Под-
ход данных авторов является наиболее подробным.

Часто исследователи намеренно сужают пере-
чень показателей, сводя социальную безопасность 
и риски регионального развития только к демогра-
фии [8].

В качестве альтернативного подхода иногда рас-
сматривается анализ субъективных показателей, 
в частности, показателей тревожности и различных 
настроений населения [9]. Следует отметить, что 
последний подход не может быть использован для 
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оценки рисков регионального развития, если он ре-
ализуется в отрыве от анализа объективных показа-
телей развития экономики и уровня жизни в реги-
оне.

Таким образом, можно сказать, что имеется до-
вольно много исследований, связанных с проблема-
ми оценки рисков регионального развития с точки 
зрения социальной безопасности региона.

Различными авторами сформулированы разные 
методики анализа, а также показатели оценки.

При этом рассматриваемые методики не учи-
тывают причинно-следственные связи между по-
казателями. Кроме того, рассмотренные методики 
сосредоточены на анализе имеющихся показателей 
региона, часто в них отсутствует сопоставление ре-
гиональных данных с показателями других регио-
нов либо со среднероссийскими показателями.

Для того чтобы усовершенствовать процесс 
оценки рисков регионального развития, необходи-
мо проводить анализ с учетом причинно-следствен-
ных связей между отдельными показателями и их 
взаимовлияния.

Также целесообразно было бы обеспечить срав-
нение показателей региона со среднероссийскими 
показателями либо с показателями лучших регио-
нов России.

В представленной статье рассматривается ана-
лиз рисков развития региона с точки зрения различ-
ных показателей социальной безопасности, связан-
ных между собой.

По мнению авторов данной статьи, целью оцен-
ки рисков регионального развития и уровня соци-
альной безопасности является создание условий для 
улучшения материального благополучия граждан, а 
также обеспечение возможностей для их всесторон-
него развития.

Для того чтобы достичь данной цели, необходи-
мо выполнить следующие задачи:

 • обеспечение определенного уровня матери-
альной обеспеченности населения;

 • обеспечение определенного уровня качества 
жизни населения.

Отличие результатов выполнения этих задач 
в том, что материальной обеспеченностью населе-
ния считается уровень доходов и расходов, а также 
иные показатели благосостояния населения, а ка-
чество жизни определяется доступностью жилья, 

медицинской помощи, других социальных благ, 
а также уровнем уверенности граждан в завтраш-
нем дне.

Для оценки выполнения каждой из вышеперечи-
сленных задач можно выделить несколько индика-
торов. Для простоты анализа рассматриваемые ин-
дикаторы должны быть основаны на общедоступ-
ных данных.

Для осуществления анализа предлагается ис-
пользовать индикаторы, формируемые на основе 
данных, имеющихся в системе ЭМИСС, а также на 
сайте Росстата, по РФ в целом и по субъектам Фе-
дерации.

1. Методика оценки социальной 
безопасности региона с точки зрения 
показателей уровня жизни населения
В ходе исследования выделено несколько блоков ин-
дикаторов.

Первый блок — индикаторы уровня материаль-
ной обеспеченности.

Индикаторы первого блока используются для 
оценки доходов и материального положения населе-
ния.

В рамках исследования выделены следующие ин-
дикаторы доходов и материального положения на-
селения:

 • изменение реальных располагаемых доходов 
населения. В данном случае для анализа использу-
ются доходы населения за вычетом обязательных 
платежей в соответствии с методикой Росстата. Ин-
дикатор является относительным;

 • соотношение доходов 10% наиболее и 10% наи-
менее обеспеченного населения (коэффициент фон-
дов). Индикатор также рассчитывается по методике 
Росстата. Высокий уровень индикатора показывает, 
что общество нестабильно. Кроме того, имущест-
венное расслоение снижает мотивацию большин-
ства граждан, так как они видят, что их усилия не 
приводят к росту благосостояния;

 • доля расходов на продукты питания в структу-
ре потребительских расходов. Также используются 
данные Росстата. Если на питание расходуется зна-
чительная часть средств граждан, это показатель 
высокого уровня бедности в регионе;

• доля населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума. Индикатор 
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показывает результативность социальной и эконо-
мической политики в регионе;

 • соотношение среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы работников органи-
заций и величины прожиточного минимума в реги-
оне. Индикатор показывает уровень жизни работа-
ющего населения региона, а также уровень бедности 
работающих граждан.

Соотношение заработной платы и  величины 
прожиточного минимума позволяет определить, 
сколько иждивенцев может содержать один работ-
ник, а также полная или неполная семья. Чем выше 
уровень показателя, тем проще гражданам содер-
жать и воспитывать детей, и тем выше способность 
граждан к саморазвитию и обучению. Соответст-
венно, выше уровень конкурентоспособности гра-
ждан;

 • соотношение среднедушевых денежных дохо-
дов и величины прожиточного минимума в регио-
не. Индикатор учитывает весь среднедушевой доход 
в регионе. Индикатор аналогичен рассмотренному 
ранее, однако учитывает пенсии и пособия нерабо-
тающих граждан;

 • соотношение среднего размера назначенных 
пенсий и величины прожиточного минимума для 
пенсионеров в регионе. Данный индикатор аналоги-
чен предыдущим двум и отражает качество пенси-
онного обеспечения в регионе;

 • соотношение среднемесячной начисленной 
заработной платы в  регионе и  средней величины 
среднемесячной начисленной заработной платы 
по 21 региону России с наибольшей величиной за-
работной платы. При расчете данного индикатора 
анализируются данные по 21 региону России с наи-
большей величиной начисленной заработной платы 
(25% от общего количества регионов). Количество 
регионов, используемых для сравнения, обусловле-
но следующими факторами: если увеличить выбор-
ку, то в нее попадет значительное количество реги-
онов с относительно низкими доходами населения, 
а если уменьшить выборку, то в ней останутся толь-
ко регионы, значительно отличающиеся от основ-
ной массы (города федерального значения, нефте-
добывающие регионы, регионы с преимущественно 
вахтовой работой).

Если величина начисленной заработной пла-
ты в регионе существенно ниже, чем в среднем по 

лучшим регионам, это приведет к увеличению миг-
рации из региона. Уезжать будет преимущественно 
молодежь.

Однако расходы населения в  различных реги-
онах также могут различаться. Для учета разницы 
в доходах с учетом уровня жизни используется сле-
дующий индикатор;

 • соотношение среднемесячной начисленной 
заработной платы и величины прожиточного мини-
мума по рассматриваемому региону к соотношению 
среднемесячной начисленной заработной платы 
и величины прожиточного минимума по 21 регио-
ну с лучшим значением по России. В данном инди-
каторе исправляется недостаток предыдущего. Это 
позволяет оценить разницу уровня жизни в изучае-
мом регионе и в среднем по 21 региону с показателя-
ми, лучшими по стране.

Между значениями последних двух индикато-
ров имеется существенная зависимость. В регионах 
с высокими доходами прожиточный минимум так-
же выше, но прожиточный минимум увеличивается 
медленнее, чем средняя заработная плата.

2. Методика оценки социальной 
безопасности региона с точки зрения 
демографических показателей
Второй блок индикаторов — демографические пока-
затели региона.

Целью анализа социальной безопасности реги-
она и оценки региональных рисков является повы-
шение уровня и качества жизни людей.

Показатели уровня и качества жизни населения 
могут быть различными. Они отражают изменение 
доходов населения, качество социального обеспече-
ния в регионе, уровень преступности. Итог оценки 
деятельности государства и экономических субъек-
тов в регионе — это оценка, которую дают региону 
граждане.

Для оценки отношения граждан к региону и его 
перспективам можно использовать различные ме-
тодики. Наиболее объективная оценка социальной 
безопасности региона, по мнению авторов, — это 
отношение граждан к своим перспективам прожи-
вания в данном регионе.

Допустим, граждане считают уровень и качество 
жизни в регионе приемлемыми (в том числе в срав-
нении с другими субъектами Федерации). В этом 
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случае они не будут покидать свой регион, будут 
работать и создавать семьи именно здесь. Особенно 
это касается молодых людей, наиболее мобильных 
и активных.

Следовательно, важнейшими показателями, 
определяющими уровень социальной безопасности 
региона, являются демографические показатели. 
Особое внимание при анализе социальной безопас-
ности следует обратить на показатели естественно-
го прироста населения, рождаемости и миграции.

Показатели второго блока используются для 
оценки демографической ситуации в регионе.

В рамках исследования выделены следующие по-
казатели:

 • коэффициент естественного прироста населе-
ния на 1000 человек населения. Данный показатель 
отражает общий результат экономической и соци-
альной политики, проводимой в стране и регионе. 
Повышение показателя говорит об улучшении ка-
чества жизни населения. Для более подробного ана-
лиза данный коэффициент должен быть разделен на 
составляющие;

 • общий коэффициент рождаемости (число ро-
дившихся на 1000 человек населения). Данный по-
казатель является частью предыдущего. Показатель 
рождаемости отражает важнейшую составляющую 
прироста населения. Уровень рождаемости являет-
ся основой обеспечения прироста населения. Вели-
чина данного показателя определяет долго срочные 
перспективы региона и позволяет оценить состоя-
ние его экономики на несколько десятилетий впе-
ред. С другой стороны, показатель отражает уро-
вень и  качество жизни населения и  уверенность 
граждан в завтрашнем дне;

 • общий коэффициент смертности (число умер-
ших на 1000 человек населения). С точки зрения 
обеспечения прироста населения показатель имеет 
меньший приоритет. В первую очередь показатель 
смертности отражает уровень развития медицины 
и социального обеспечения в регионе;

 • коэффициент демографической нагрузки по 
лицам младше трудоспособного возраста (сколько 
лиц младше трудоспособного возраста приходится 
на 1000 человек трудоспособного возраста). Дан-
ный показатель отражает перспективы развития 
региона, а также эффективность социальной по-
литики в регионе за последние несколько лет. Чем 

выше данный показатель, тем больший трудовой 
потенциал регион будет иметь в будущем. Соответ-
ственно, в настоящее время затраты на воспитание 
детей несут граждане трудоспособного возраста как 
в виде собственных расходов, так и в виде средств, 
перечисляемых в бюджеты на содержание учрежде-
ний здравоохранения, образования и социальной 
сферы. В условиях современной России рост данно-
го показателя является благоприятной тенденцией 
для региона;

 • коэффициент демографической нагрузки по 
лицам старше трудоспособного возраста (сколько 
лиц старше трудоспособного возраста приходится 
на 1000 человек трудоспособного возраста). Дан-
ный коэффициент отражает возрастную структуру 
региона, возникшую в результате долгосрочной со-
циально-экономической политики как в целом по 
стране, так и в регионе. Значительная демографиче-
ская нагрузка, обеспечиваемая гражданами старших 
возрастов, является признаком демографических 
проблем в регионе. Высокая доля лиц старших воз-
растов в современных российских условиях являет-
ся признаком низкой рождаемости в регионе, а так-
же значительного миграционного оттока трудоспо-
собного населения;

 • коэффициент миграционного прироста насе-
ления на 1000 человек населения. Отрицательная ве-
личина показателя отражает миграционный отток 
населения. Миграционный отток формирует в пер-
вую очередь население трудоспособного возраста. 
Следовательно, высокий уровень миграции говорит 
о том, что специалисты, проживающие в регионе, 
имеют достаточный уровень квалификации, чтобы 
быть востребованными в других субъектах Федера-
ции, но не могут обеспечить необходимый уровень 
дохода в рамках экономики региона. Это говорит 
о неэффективной социально-экономической поли-
тике и низком уровне социальной безопасности тер-
ритории.

3. Анализ показателей социальной 
безопасности Кировской области
Таким образом, все представленные показатели 
формируют единую систему оценки уровня соци-
альной безопасности региона.

Основное отличие от имеющихся нарабо-
ток в  области оценки социальной безопасности 
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и научная новизна представленной системы оцен-
ки — это структурирование показателей в зависи-
мости от причинно-следственных связей между рас-
сматриваемыми явлениями.

При этом более существенными являются пока-
затели второго блока. При анализе эффективности 
управления регионом именно они рассматриваются 
в первую очередь. После этого происходит анализ 
остальных показателей. Цель последующего ана-
лиза — выявление причин сложившейся ситуации 
в регионе. Таким образом, система оценки стано-
вится масштабируемой.

В настоящей статье представлена оценка качест-
венных взаимосвязей между показателями. Количе-
ственная оценка взаимосвязей, а также корреляции 
показателей первого и второго блока в настоящее 
время является объектом исследований.

В качестве объекта для оценки уровня соци-
альной безопасности выбрана Кировская область. 
По основным показателям экономического разви-
тия область входит в  третий квартиль регионов 
России.

Кировская область имеет ограниченный сы-
рьевой потенциал и не может развиваться только 
из-за наличия на своей территории значительных 
природных ресурсов [10]. Поэтому социальное раз-
витие должно основываться на повышении эффек-
тивности экономики, а также эффективности госу-
дарственных органов власти и управления. Соот-
ветственно, система оценки уровня эффективности 
управления должна учитывать уровень социальной 
безопасности региона.

В представленном далее анализе рассматривают-
ся основные показатели социальной безопасности 
области за анализируемый период (с 2010 по 2020 г. 
включительно).

Первый блок индикаторов — показатели нали-
чия и перераспределения доходов.

Показатели первого блока индикаторов пред-
ставлены в табл. 1.

По результатам анализа показателя «Изменение 
реальных располагаемых доходов населения» мож-
но сделать следующие выводы:

В течение анализируемого периода происходит 
снижение реальных располагаемых доходов насе-
ления. В 2010, 2012, 2014 гг. наблюдается восстано-
вительный рост, в остальные периоды происходит 

снижение доходов. Это связано со значительным 
ростом расходов граждан в течение анализируемого 
периода. При этом рост реальных доходов был ниже 
роста расходов.

В течение анализируемого периода (нарастаю-
щим итогом) реальные располагаемые доходы насе-
ления снизились примерно на 6,7%.

По результатам анализа показателя «Соотноше-
ние доходов 10% наиболее и 10% наименее обеспе-
ченного населения (коэффициент фондов)» можно 
сделать следующие выводы:

В течение анализируемого периода наблюдается 
устойчивая тенденция снижения величины показа-
теля (существенный рост отмечен только в 2012 г.). 
В  течение анализируемого периода происходит 
снижение показателя с 11,2 (2010 г.) до 9,3 (2019 г.). 
Данные за 2020 г. в настоящее время отсутствуют. 
Изменение показателя говорит о некотором сниже-
нии социальной напряженности в регионе, однако 
величина показателя на конец отчетного периода 
по-прежнему значительная.

По результатам анализа показателя «Доля расхо-
дов на продукты питания в структуре потребитель-
ских расходов» можно сделать следующие выводы:

В течение анализируемого периода величина 
показателя составляет около 36—37%. Значение по-
казателя выше, чем в среднем по России (33—35%). 
При этом доля расходов на продукты питания зна-
чительно выше, чем в регионах с более высокими 
доходами.

Общая величина и динамика показателя гово-
рят о стабильно низком уровне доходов населения 
области.

По результатам анализа показателя «Доля насе-
ления с денежными доходами ниже величины про-
житочного минимума» можно сделать следующие 
выводы:

В течение анализируемого периода величина по-
казателя не опускается ниже 14%. Значение показа-
теля выше, чем в среднем по России. При этом зна-
чение показателя значительно хуже, чем в регионах 
с более высокими доходами.

Общая величина и динамика показателя также 
говорят о стабильно низком уровне доходов населе-
ния области.

По результатам анализа показателя «Соотно-
шение среднемесячной номинальной начисленной 
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заработной платы работников организаций и вели-
чины прожиточного минимума в регионе» можно 
сделать следующие выводы:

В течение анализируемого периода наблюдается 
значительное увеличение показателя (в 1,25 раза). 
Таким образом, соотношение средней заработной 
платы и прожиточного минимума в течение отчет-
ного периода улучшается. Следовательно, улучша-
ются условия для обеспечения социальной безопас-
ности в  регионе с  точки зрения трудоспособного 
населения. В то же время, в течение анализируемо-

го периода показатель ниже среднего значения для 
21 региона с наилучшими значениями показателя 
(примерно в 1,5 раза).

По результатам анализа показателя «Соотноше-
ние среднедушевых денежных доходов и величины 
прожиточного минимума в регионе» можно сделать 
следующие выводы:

В течение анализируемого периода наблюдается 
снижение показателя (на 8%). Таким образом, соот-
ношение среднедушевых доходов и прожиточного 
минимума в течение отчетного периода ухудшается. 

Таблица 1. Индикаторы безопасности населения по уровню доходов
Table 1. Indicators of population security by income level

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1. Изменение реальных располагаемых доходов 
населения, %

110,1 98,4 104,9 93 104,6 96,7 92,5 98,7 97,7 100,9 97

2. Соотношение доходов 10% наиболее и 10% 
наименее обеспеченного населения (коэффициент 
фондов), раз

11,2 10,9 12,1 11 11,2 9,9 9,8 9,5 9,3 9,3 Нет 
данных

3. Доля расходов на продукты питания в структуре 
потребительских расходов, %

36,3 34,5 33,7 35,8 35 39,4 37 37,7 36,9 36,1 37,4

4. Доля населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума, значение 
показателя за год, %

14,2 15 12,4 14,1 13,1 15,3 15,9 15,4 15,2 14,7 14,1

5. Соотношение среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы работников 
организаций и величины прожиточного минимума 
в регионе, раз

2,44 2,55 2,74 2,79 2,75 2,38 2,52 2,62 2,82 2,92 3,05

6. Соотношение среднедушевых денежных 
доходов и величины прожиточного минимума 
в регионе, раз

2,45 2,57 2,71 2,51 2,57 2,32 2,30 2,26 2,25 2,28 2,26

7. Соотношение среднего размера назначенных 
пенсий и величины прожиточного минимума для 
пенсионеров в регионе, раз

1,43 1,56 1,70 1,59 1,60 1,40 1,55 1,56 1,63 1,65 1,71

8. Соотношение среднемесячной начисленной 
заработной платы в регионе и средней величины 
среднемесячной начисленной заработной платы 
по 21 региону России с наибольшей величиной 
заработной платы, %

0,41 0,40 0,42 0,43 0,43 0,42 0,42 0,43 0,43 0,43 0,43

9. Соотношение среднемесячной начисленной 
заработной платы и величины прожиточного 
минимума по рассматриваемому региону к соотно-
шению среднемесячной начисленной заработной 
платы и величины прожиточного минимума по 
21 региону с лучшим значением по России, раз

0,62 0,62 0,63 0,65 0,66 0,62 0,63 0,63 0,64 0,64 0,66

Источник: составлено на основании данных Росстата. Сборник «Социально-экономическое положение федеральных округов» 
https://rosstat.gov.ru/folder/11109/document/13260. (Дата обращения: 15.03.2022).
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Следовательно, ухудшаются условия для обеспе-
чения социальной безопасности в регионе с точки 
зрения всего населения, включая нетрудоспособное. 
В то же время, в течение анализируемого периода 
показатель ниже среднего значения для 21 региона 
с наилучшими значениями показателя (примерно 
в 1,6 раза).

По результатам анализа показателя «Соотноше-
ние среднего размера назначенных пенсий и вели-
чины прожиточного минимума для пенсионеров 
в регионе» можно сделать следующие выводы:

В течение анализируемого периода наблюдается 
значительное повышение показателя (в 1,19 раза). 
Таким образом, соотношение пенсий и прожиточ-
ного минимума пенсионеров в течение отчетного 
периода улучшается. Следовательно, улучшаются 
условия для обеспечения социальной безопасности 
в регионе с точки зрения граждан старше трудоспо-
собного возраста.

По результатам анализа показателя «Соотноше-
ние среднемесячной начисленной заработной платы 
в регионе и средней величины среднемесячной на-
численной заработной платы по 21 региону России 
с наибольшей величиной заработной платы» можно 
сделать следующие выводы:

В течение анализируемого периода показатель 
существенно не меняется. Происходит небольшой 
рост (менее 5%). Значение показателя является от-
носительно низким. На 2020 г. величина показателя 
не превышает 43%. Это говорит о низком уровне 
социальной безопасности региона. Низкий уровень 
заработной платы относительно других регионов 
приводит к увеличению трудовой миграции и поте-
ре трудового потенциала.

Указанные результаты подтверждаются анали-
зом показателя «Соотношение среднемесячной на-
численной заработной платы и величины прожи-
точного минимума по рассматриваемому региону 
к соотношению среднемесячной начисленной зара-
ботной платы и величины прожиточного минимума 
по 21 региону с лучшим значением по России».

В течение анализируемого периода значение 
индикатора существенно не меняется. Происходит 
небольшой рост (менее 6%). Значение показателя 
является относительно низким. На 2020 г. величина 
показателя не превышает 66%. Это говорит об отно-
сительно низком уровне социальной безопасности 

региона. Низкое соотношение заработной платы 
и  прожиточного минимума относительно других 
регионов приводит к увеличению трудовой мигра-
ции и потере трудового потенциала.

Таким образом, на основании анализа показа-
телей первого блока в  течение 2010—2020 гг. мы 
видим снижение уровня социальной безопасности 
Кировской области.

Улучшается только соотношение заработной 
платы и прожиточного минимума, а также соотно-
шение величины начисленных пенсий и прожиточ-
ного минимума пенсионеров.

Прочие показатели или ухудшаются, или ста-
бильны. При этом значения основных показателей 
существенно хуже, чем в  регионах России с  наи-
большей величиной доходов.

Причинами такого положения являются общая 
экономическая ситуация в стране, а также отсутст-
вие в области существенных источников экономи-
ческого роста.

Второй блок индикаторов — демографические 
индикаторы региона.

Показатели второго блока представлены в табл. 2.
По результатам анализа демографических инди-

каторов можно сделать следующие выводы:
В течение анализируемого периода снижается 

рождаемость и  наблюдается значительная убыль 
населения. Пандемия в 2020 г. усугубляет данную 
тенденцию за счет увеличения смертности, но не 
определяет изменение рождаемости. Значительное 
снижение рождаемости наблюдается и ранее, начи-
ная с 2017 г.

Наблюдается снижение темпов убыли населения 
в 2012—2016 гг., после чего темп убыли населения 
снова увеличивается до значений, соответствующих 
началу исследуемого периода.

Также в течение 2010—2020 гг. в Кировской обла-
сти возрастает величина демографической нагрузки 
за счет увеличения численности несовершенно-
летних и  лиц пенсионного возраста. Увеличение 
численности и доли несовершеннолетних вызвано 
относительно благоприятным демографическим пе-
риодом в начале 2010 г. Данная тенденция является 
положительной.

В то же время демографическая нагрузка, обес-
печиваемая гражданами пенсионного возраста, уве-
личивается более существенно. В настоящее время 
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на 100 человек трудоспособного возраста в Киров-
ской области приходится 347 несовершеннолетних 
и 559 пенсионеров. Единственным способом улуч-
шения имеющейся возрастной структуры является 
значительное увеличение рождаемости.

Миграционный отток из области в течение ис-
следуемого периода значительно сократился (более 
чем в 4 раза). Данная тенденция является положи-
тельной.

В целом можно сказать, что в течение рассма-
триваемого периода уровень демографической без-
опасности Кировской области снизился. Единствен-
ным показателем, значение которого улучшилось, 
стал коэффициент миграционной убыли населения. 
Убыль населения за счет миграции сократилась.

В то же время естественная убыль населения 
по итогам наблюдаемого периода не уменьшилась, 
в настоящее время тенденция негативная.

Причина происходящего — экономическая. Об-
щая политика Министерства финансов и Банка Рос-
сии по сокращению денежной массы усугубляется 
особенностями области, в результате чего в регионе 
недостаточно новых рабочих мест и не увеличива-
ются доходы населения.

По этой причине люди не уверены в завтрашнем 
дне и воспроизводство населения ограничено. По-
казатели воспроизводства населения в Кировской 
области значительно хуже средних по России.

Можно сделать вывод, что, несмотря на отдель-
ные положительные тенденции, за рассматривае-
мый период уровень социальной безопасности Ки-
ровской области снизился.

Для исправления ситуации необходимы ком-
плексные программы по развитию экономики и со-
циальной сферы всей России и Кировской области.

Заключение
Основные выводы по итогам проведенного исследо-
вания:

1. В имеющихся в настоящее время научных ис-
следованиях не сформировалось единого опреде-
ления термина «социальная безопасность». Иссле-
дования носят фрагментарный характер. Оценка 
рисков регионального развития осуществляется на 
основании отдельных аспектов риска.

2.  В теории и  практике нет единого подхода 
к методологии оценки уровня экономической без-
опасности в социальной сфере, разными авторами 

Таблица 2. Индикаторы демографической безопасности региона
Table 2. Indicators of demographic security of the region

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Общий коэффициент рождаемости (число родивших-
ся на 1000 человек населения)

11,7 11,9 12,8 13 12,8 12,7 12,6 10,7 9,9 8,8 8,4

Общий коэффициент смертности (число умерших 
на 1000 человек населения)

16,7 15,8 15,6 15,4 15,1 15,2 14,9 14,5 14,9 14,3 16,8

Коэффициент естественного прироста населения 
на 1000 человек населения

–5 –3,9 –2,8 –2,4 –2,3 –2,5 –2,3 –3,8 –5 –5,5 –8,4

Коэффициент демографической нагрузки по лицам 
младше трудоспособного возраста (на 1000 человек 
трудоспособного возраста приходится лиц младше 
трудоспособного возраста)

253 263 276 290 303 319 333 343 350 345 347

Коэффициент демографической нагрузки по лицам 
старше трудоспособного возраста (на 1000 человек 
трудоспособного возраста приходится лиц старше 
трудоспособного возраста)

406 424 444 465 489 513 534 555 575 547 559

Коэффициент миграционного прироста населения 
на 1000 человек населения

–54 –42 –39 –38 –27 –28 –21 –28 –37 –22 –13

Источник: составлено на основании данных Росстата. Сборник «Социально-экономическое положение федеральных округов» 
https://rosstat.gov.ru/folder/11109/document/13260 (Дата обращения: 15.03.2022).
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выделяются разные параметры оценки, основанные, 
как правило, на данных официальной статистики 
без учета региональных особенностей.

3.  Уровень социальной безопасности региона 
можно оценить на основе расчета нескольких бло-
ков индикаторов: показатели по уровню наличия 
и перераспределения доходов, показатели качества 
жизни, показатели демографической безопасности.

4. Результатом исследования стала количествен-
ная оценка некоторых параметров экономической 
безопасности в социальной сфере Кировской обла-
сти, которая, по сути, подтвердила низкий уровень 
и, следовательно, уязвимость большинства населе-
ния к существующим и вновь появляющимся ри-
скам и угрозам.
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