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Оценка рисков корпоративно-
финансовой безопасности 
региона (на примере 
Республики Коми)
Аннотация
В  статье представлен авторский подход к  оценке рисков корпоративно-финансовой  
безопасности региона. 
Целью статьи является разработка, обоснование и апробация авторского подхода к оцен-
ке и измерению рисков корпоративно-финансовой безопасности на мезоуровне. 
В ходе исследования использовались такие методы, как индикативный метод, метод срав-
нения, анализ, синтез. В работе анализируются концептуальные подходы к понятию риска 
безопасности, рассматриваются отличительные характеристики дефиниции «риск» от по-
нятий «угроза» и «опасность». 
Далее автором исследуется вопрос о перечне основных рисков в области корпоративно-
финансовой безопасности, в  результате чего предлагается риск-система, включающая 
7 основных рисков, которые оцениваются с помощью методики, основанной на синтезе 
индикативного и минимаксного методов с применением нормирующей функции и сто-
балльной шкалы. Для каждого из  рисков выбираются индикаторы, а  также обосновы-
ваются их пороговые величины, которые используются для сравнения с  фактическими 
значениями показателей, на основе чего и измеряется уровень риска. Апробация предло-
женного в статье подхода осуществлена на примере Республики Коми. В результате риск-
диагностики выявлены существенные риски корпоративно-финансовой безопасности ре-
гиона, а также предложены некоторые рекомендации для решения проблемы улучшения 
условий ведения бизнеса в регионе. 
Полученные результаты работы могут быть использованы органами государственной 
власти при решении задач государственного управления и мониторинга рисков корпора-
тивно-финансовой безопасности региона. 

Ключевые слова: корпоративно-финансовая безопасность, риски, оценка рисков, регион, Республика 
Коми, индикаторы, бизнес.
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Assessment of Risks of 
Corporate and Financial Security 
of the Region (on the Example of 
the Komi Republic)
Abstract
The article presents the author’s approach to assessing the risks of corporate and financial security 
of the region. The purpose of the article is to develop, substantiate and test the author’s approach 
to assessing and measuring risks of corporate and financial security at the meso-level. The re-
search used methods such as indicative method, comparison method, analysis, synthesis. The 
paper analyzes conceptual approaches to the concept of security risk, examines the distinctive 
characteristics of the definition of “risk” from the concepts of “threat” and “danger”. Further, the 
author examines the issue of the list of main risks in the field of corporate financial security, as 
a result of which a risk system is proposed that includes 7 main risks, which are assessed using 
a methodology based on the synthesis of an indicative approach and a minimax method using a 
normalizing function and a 100-point scale. For each of the risks, indicators are selected, and their 
threshold values are justified, which are used for comparison with the actual values of indicators, 
on the basis of which the level of risk is measured. Approbation of the approach proposed in the 
article was carried out on the example of the Komi Republic. As a result of the risk diagnostics, 
significant risks of the corporate and financial security of the region were identified, and some 
recommendations were proposed for solving the problem of improving the conditions for doing 
business in the region. The obtained results of the work can be used by public authorities in solv-
ing the problems of public administration and monitoring the risks of the corporate and financial 
security of the region.
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Введение
Важнейшим элементом финансово-бюджетной 
безопасности региона является корпоративно-фи-
нансовая безопасность, особая роль которой об-
условлена теми функциями и  задачами, которые 
выполняет бизнес в  экономике. Именно бизнес 
обеспечивает домохозяйства необходимым коли-
чеством благ, используемых в процессе жизнедея-
тельности, а также предоставляет товары и оказы-
вает услуги по заказу государства через механизм 
государственных закупок. Развитие предпринима-
тельства, в  особенности малого, является одной 
из главных задач государства. От того, насколько 
развит бизнес в регионе, зависят уровень его бла-
госостояния, промышленного и инновационного 
развития, показатели уровня и качества жизни на-
селения. В современной рыночной системе пред-
принимательство занимает центральное положе-
ние, оно обеспечивает социальную и  политиче-
скую стабильность в обществе, можно согласиться 
с утверждением П. Дракера, который сравнивает 
бизнес с «позвоночником экономики» [5].

В современной России имеются значительные 
проблемы в  сфере развития малого и  среднего 
предпринимательства, существуют риски, препят-
ствующие нормальному развитию нашей страны 
и ее регионов. В наиболее развитых странах мира 
большая часть населения занята в  сфере малого 
бизнеса. Доля малого бизнеса в  ВВП Италии со-
ставляет 68%,  Китая  — 60%, ФРГ  — 53%, а  Рос-
сии — лишь 21% [18, c.  9]. При этом количество 
субъектов малого предпринимательства в  США 
в расчете на одну тысячу человек составляет 90 че-
ловек, а в России, согласно официальным статдан-
ным за  2020  год,  — 39. В  зарубежной литерату-
ре подчеркивается важность малого бизнеса для 
развития экономики, в  частности, ряд авторов 
отмечают стимулирование развития новых техно-
логий и инноваций именно малыми предприяти-
ями за счет их гибкости и высокой конкуренции 
на рынках товаров и услуг, которые приводят к не-
обходимости постоянно совершенствовать предла-
гаемые продукты и процессы по их выпуску на ры-
нок [9, c.  334]. Кроме того, малые предприятия 
обеспечивают занятость населения, так как посто-
янно создают все новые рабочие места, обеспечи-
вая устойчивый рост экономики [2, c. 133; 8, c. 244; 

9, c. 333]. Таким образом, для преодоления отстава-
ния в области экономики и современных техноло-
гий России необходимо улучшать условия ведения 
предпринимательства в стране, органы управления 
и государственной власти должны своевременно 
реагировать на возникающие риски, чтобы не до-
пустить их перерастания в  значительные угрозы 
экономической безопасности.

Сложная экономическая ситуация, в  которой 
оказалась Россия в последние десять лет в резуль-
тате появления новых угроз и рисков безопасно-
сти, таких как: коронавирусная инфекция, при-
нявшая характер пандемии, и связанные с ней ог-
раничения, санкции в  отношении ряда отраслей 
и  российских компаний, принятые рядом запад-
ных стран, экономический застой, проявляющийся 
в стагнации экономики, быстрые темпы инфляции 
на  фоне продолжающегося снижения реальных 
доходов и покупательной способности населения, 
деиндустриализация и разрушение промышленно-
сти, отток капитала из страны, а также многие дру-
гие риски и угрозы, — привели к ухудшению дело-
вого климата на территории страны, сокращению 
количества действующих предприятий в резуль-
тате финансовой несостоятельности и увеличения 
доли теневой экономики из-за высокой налоговой 
нагрузки на бизнес. 

Для повышения уровня корпоративно-финансо-
вой безопасности необходимо создание действен-
ного механизма, направленного на идентификацию, 
измерение и воздействие на имеющиеся риски. 

1. Понятие и виды рисков 
корпоративно-финансовой 
безопасности
В научной литературе ведутся дискуссии по пово-
ду того, что представляет собой риск. Норвежские 
исследователи L. Fjaeran и T. Aven понимают под 
риском неопределенность, проявляющуюся в двува-
риативной комбинации последствий [6, c.  175]: 
с  одной стороны, существует гипотетическая ве-
роятность положительного исхода события, с дру-
гой — реализация негативного для хозяйствующего 
субъекта варианта. 

Чаще всего понятие «риск» сравнивают с  по-
нятием «угроза». В научной литературе популярен 
подход, в соответствии с которым риск отличается  
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от угрозы тем, что он в ситуации неопределенности 
может привести не только к негативному результа-
ту, но также и к позитивным последствиям, в то вре-
мя как угроза всегда несет в себе вред и негативные 
последствия [3, c. 65]. 

Давая характеристику риску, итальянские иссле-
дователи Ф. Батистелли и М. Галантино отмечают 
следующие характерные особенности, отличающие 
риски:

1) неопределенность будущего результата;
2) результаты необязательно являются негатив-

ными, они могут приносить пользу или вред для 
различных субъектов;

3) является следствием человеческих решений 
[3, c. 69].

Применительно к характеристике рисков в сфе-
ре безопасности обычно в литературе используется 
другой подход, в соответствии с которым риски так 
же, как и  угрозы, рассматриваются в  негативном 
ключе, отличаясь от последних более низкой степе-
нью опасности вызываемых ими последствий [16, 
c. 19]. При этом подходе риски рассматриваются как 
вероятность наступления негативных событий, по-
явления непредвиденных расходов хозяйствующих 
субъектов, потерь [17, c. 83]. 

Еще одна точка зрения состоит в том, что сущ-
ность рисков применительно к категории безопас-
ности состоит в измерении уровня опасности угроз: 
риски показывают, насколько те или иные угрозы 
представляют опасность для общества, государст-
ва, личности, предприятий и организаций, природы 
и т. д. [20, c. 12]. Таким образом, в случае соотнесения 
дефиниций «риск», «опасность» и «угроза» под ри-
ском понимается степень опасности угрозы. На наш 
взгляд, именно этот подход следует использовать 
при характеристике рисков в области предприни-
мательства. Сама по  себе угроза корпоративно- 
финансовой безопасности не наносит ущерб пред-
приятиям до тех пор, пока она не реализована. Соот-
ветственно, выявление и измерение рисков позволя-
ет вовремя предотвратить наступление негативных 
последствий для бизнес-сообщества и  экономики 
региона в целом.

В  научной литературе существуют различные 
подходы к перечню рисков в области корпоративно-
финансовой безопасности.

А. О. Аяндибу и  Д. Хоутон среди рисков в  об-
ласти предпринимательства, имеющих отношение 
к финансовой сфере, выделяют: отсутствие доступа 
к финансам, проявляющееся в невозможности по-
лучения кредита предпринимателем; высокие про-
центные ставки по кредитам; недостаточную госу-
дарственную поддержку малого бизнеса; преступле-
ния; риски, связанные с падением спроса на товары, 
работы и  услуги; высокий уровень конкуренции; 
коррупцию; слишком высокую налоговую нагрузку 
на бизнес; длительную рецессию в экономике; не-
хватку квалифицированной рабочей силы; высокую 
инфляцию; риски, связанные с недостатками в сис-
теме управления предприятиями (отсутствие дело-
вых навыков, неадекватное исследование рынка, от-
сутствие опыта, связанного с управлением рисками) 
и т. д. [2, c. 136].

Д. Агустия, Н. П. Мухаммад и  Я. Перматаса-
ри считают, что основным бизнес-риском являет-
ся риск банкротства вследствие невозможности 
компании выполнить свои обязательства перед 
контрагентами [1, c. 1]. При этом риск банкротства 
представляет опасность не только для акционеров 
и  руководящего звена компании, но  также и  для 
кредиторов, которые могут не получить своих де-
нег, работников предприятия, которые в случае бан-
кротства могут потерять работу, общества, так как 
в результате ликвидации предприятия предложение 
на рынке товаров (работ, услуг), производимых (вы-
полняемых, оказываемых) предприятием населе-
нию, снизится. 

А. У. Рейман, М. Анвар полагают, что самым 
опасным риском для предпринимателя является 
высокий уровень конкуренции на рынках товаров 
и услуг [10, c. 207]. 

Л. Козубикова, Л. Хомолка, Д. Кристалас акцен-
тируют внимание на  исследовании финансовых 
рисков, связанных с отсутствием банковского фи-
нансирования малого и среднего бизнеса [7, c. 36]. 
Кроме того, указанные авторы в  качестве риска 
предпринимательской деятельности выделяют пло-
хую структуру капитала малых и средних компа-
ний, проявляющуюся в высокой долговой нагрузке 
на бизнес [7, c. 37]. Высокая долговая зависимость 
компаний региона, в свою очередь, приводит к по-
вышению процентных ставок по кредитам, что не-
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гативно сказывается на финансовой устойчивости 
предприятий. 

Еще одним риском, выделяемым в зарубежной 
научной литературе, является утрата конкуренто-
способности предприятиями из-за научно-техноло-
гического отставания от конкурентов [4]. На наш 
взгляд, данный риск имеет особенную важность 
в силу экспоненциального ускорения научно-техно-
логического развития, особенно в области цифро-
вых технологий.

З. М. Бикметова в качестве основных рисков фи-
нансовой безопасности предприятия называет сле-
дующие: 

1) структурный риск (риск структуры капитала);
2) риск потери финансовой устойчивости;
3) риск снижения ликвидности и потери плате-

жеспособности;
4) риск снижения прибыли;
5) риск банкротства [11, c. 372; 12, c. 67].
Т. А. Власенкова, Т. М. Панченко и А. П. Цыпин 

среди финансовых рисков предприятия называют 
риск упущенной выгоды, риск потери финансовых 
ресурсов, риск недополучения прибыли [13, c. 275].

Во  всех рассмотренных подходах речь идет 
об исследовании рисков с позиции одного отдель-
ного предприятия. В научной литературе практи-
чески отсутствуют исследования, посвященные 
проблемам корпоративной безопасности на мезо-
уровне. 

Для оценки уровня корпоративно-финансовой 
безопасности на  уровне региона, на  наш взгляд, 
необходимо разработать систему индикаторов, по-
зволяющих оценить состояние бизнес-процессов 
не на уровне отдельных предприятий, а в целом.

Система рисков корпоративно-финансовой без-
опасности на уровне региона, на наш взгляд, выгля-
дит следующим образом:

1) риск убыточности ведения бизнеса в регионе; 
2) риск невозможности для организаций региона 

отвечать по своим финансовым обязательствам;
3) риск снижения ликвидности предприятий ре-

гиона;
4) риск нехватки финансирования деятельности 

предприятий региона;
5) риск ликвидации субъектов малого и среднего 

бизнеса из-за сложности ведения бизнеса в регионе;

6) риск снижения количества работников, заня-
тых в сфере малого бизнеса;

7) инфляционный риск, включающий увеличе-
ние себестоимости производства и затрат на реали-
зацию товаров.

2. Методология оценки рисков 
корпоративно-финансовой 
безопасности
Для оценки степени опасности рисков корпора-
тивно-финансовой безопасности региона, на наш 
взгляд, следует использовать риск-ориентирован-
ный подход, в соответствии с которым для каждого 
из выделенных рисков подбирается соответствую-
щий показатель, который позволяет оценить уро-
вень безопасности. 

В  целях измерения рисков целесообразно ис-
пользовать пороговые уровни, которые показывают 
степень отклонения фактических значений показа-
телей от величины, при котором риски безопасно-
сти отсутствуют. Предлагаем использовать три по-
роговых уровня.

1. Первый уровень соответствует значениям по-
казателя, при котором обеспечивается максималь-
ный уровень безопасности, нет сигналов о том, что 
уровень безопасности понизится в  дальнейшем 
и реализуется угроза. 

2. Второй уровень предполагает стабильное со-
стояние системы, когда нет существенных рисков 
системе безопасности, однако показатель находится 
на уровне, близком к нижней границе безопасности, 
соответственно, в случае возникновения неблаго-
приятных обстоятельств риск может вырасти. 

3. Третий уровень. Нахождение на отметке ниже 
второго порогового уровня означает, что существу-
ют риски в системе безопасности, игнорирование 
которых ведет к реализации угрозы. На этом уровне 
все риски по степени можно подразделить на четы-
ре зоны:

1) риски небольшой опасности;
2) риски высокой опасности;
3) риски кризисного уровня;
4) риски катастрофического уровня.
На первом этапе диагностики рисков формиру-

ется перечень рисков, определяются индикаторы, 
с помощью которых происходит измерение степени 
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опасности по каждому из направлений. Далее раз-
рабатываются пороговые величины каждого из ин-
дикаторов.

В целом индикативная система корпоративно-
финансовой безопасности региона выглядит следу-
ющим образом. В табл. 1 представлены основные 
риски корпоративно-финансовой безопасности 
на  мезоуровне, индикаторы, используемые для 
оценки степени опасности риска, а также пороговые 
уровни для каждого из индикаторов.

Далее приводится краткая характеристика каж-
дого из приведенных индикаторов.

Рассмотрим индикаторы корпоративно-финан-
совой безопасности регионов.

1. Индикатор «Доля убыточных предприя-
тий, %» — относительный показатель, рассчитывае-
мый путем деления количества убыточных предпри-
ятий региона на общее количество предприятий, ис-
пользуется для оценки риска убыточности ведения 
бизнеса в регионе. Пороговое значение индикатора 
определено экспертным способом на основе работ 
С. Ю. Глазьева [15], О. Б. Ганина и М. В. Шляпиной 
на уровне 25% [14, c. 86].

2. Индикатор «Величина просроченной креди-
торской задолженности к ВРП, %» — индикатор, 
представляющий собой отношение суммы креди-
торской задолженности физических и юридических 
лиц к величине ВРП, %. Показатель используется для 
оценки риска невозможности организаций региона 
отвечать по своим финансовым обязательствам. По-
роговая величина определена на уровне 3,8 исходя 
из среднероссийских значений за 5 последних лет.

3. Индикатор «Сводный коэффициент текущей 
ликвидности (коэффициент покрытия)» — инди-
катор, рассчитываемый как среднее арифметиче-
ское коэффициентов текущей ликвидности по видам 
деятельности «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и  рыбоводство», «добыча полезных 
ископаемых», «обрабатывающие производства», 
«строительство», «торговля». Коэффициент текущей 
ликвидности представляет собой отношение суммы 
оборотных активов предприятий региона к общему 
объему краткосрочных обязательств и является инди-
катором, с помощью которого определяется уровень 
опасности угрозы снижения способности организа-
ций региона погашать текущие обязательства. Поро-

Таблица 1. Индикативная система корпоративно-финансовой безопасности региона
Table 1. Indicative system of corporate and financial security of the region

Риск Название индикатора Пороговое 
значение 

Верхний 
порог

Нижний 
порог

Риск убыточности ведения бизнеса в регионе Удельный вес убыточных организаций <= 25 <=15,6 <=62,5

Риск невозможности организаций региона отве-
чать по своим финансовым обязательствам

Просроченная кредиторская задолжен-
ность к ВРП, %

<=3,8 <=2,4 <=9,5

Риск снижения ликвидности предприятий 
региона

Сводный коэффициент текущей ликвидно-
сти (покрытия) предприятий региона

>=200 >=240 >=40

Риск нехватки финансирования деятельности 
предприятий региона

Сводный коэффициент обеспеченности 
собственными оборотными средствами 
региона

>=10 >=12 >=2

Риск ликвидации субъектов малого и средне-
го бизнеса из-за сложности ведения бизнеса 
в регионе

Количество субъектов малого предприни-
мательства на 1000 человек

>=40 >=48 >=8

Количество субъектов среднего предпри-
нимательства на 100 000 человек

>=13 >=16 >=3

Риск снижения количества работников, занятых 
в сфере малого бизнеса

Количество работников, занятых в сфере 
малого бизнеса, на 1000 человек

>=100 >=120 >=20

Инфляционный риск, включающий увеличение 
себестоимости производства и затрат на реали-
зацию товаров

Индекс цен производителей промышлен-
ных товаров

<=104 <=102,5 <=110
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говое значение индикатора определено на уровне 200 
исходя из сложившейся международной практики.

4. Индикатор «Сводный коэффициент обес-
печенности собственными оборотными сред-
ствами»  — индикатор, представляющий собой 
среднее арифметическое коэффициентов обеспе-
ченности собственными оборотными средствами 
по видам деятельности «сельское, лесное хозяйст-
во, охота, рыболовство и рыбоводство», «добыча 
полезных ископаемых», «обрабатывающие произ-
водства», «строительство», «торговля». Коэффи-
циент обеспеченности собственными оборотными 
средствами рассчитывается с  помощью деления 
суммы всех собственных оборотных средств орга-
низаций региона на сумму фактической стоимости 
всех оборотных средств, находящихся в наличии 
у предприятий региона, и является индикатором, 
позволяющим измерить уровень угрозы нехватки 
у организаций региона средств, необходимых для 
финансирования их текущей деятельности. Обще-
признанным является пороговое значение на уров-
не 10%.

5. Индикатор «Количество субъектов малого 
предпринимательства на 1000 человек» — инди-
катор, показывающий уровень развития малого 
бизнеса в регионе, определяется на основе данных 
из  Единого реестра субъектов малого и  среднего 
предпринимательства. Для расчета показателя не-
обходимо сложить количество всех субъектов ма-
лого предпринимательства в  регионе, разделить 
его на  количество жителей региона и  умножить 
на 1000. Низкие значения показателя свидетельству-
ют о недостаточном развитии малого бизнеса в ре-
гионе. Пороговое значение индикатора установлено 
на уровне 40 исходя из среднероссийских значений 
индикатора за 5 лет.

6. Индикатор «Количество субъектов среднего 
предпринимательства на 100 000 человек» — ин-
дикатор, показывающий уровень развития среднего 
бизнеса в регионе, определяется на основе данных 
из  Единого реестра субъектов малого и  среднего 
предпринимательства. Для расчета показателя не-
обходимо сложить количество всех субъектов сред-
него предпринимательства в регионе, разделить эту 
цифру на количество жителей региона и умножить 
получившееся число на 100 000. Низкие значения 
показателя свидетельствуют о недостаточном раз-

витии среднего бизнеса в регионе. Пороговое зна-
чение индикатора установлено на уровне 13 исходя 
из среднероссийских значений индикатора за 5 лет.

7. Индикатор «Количество работников, заня-
тых в сфере малого бизнеса, на 1000 человек» яв-
ляется индикатором развития малого бизнеса в ре-
гионе, рассчитывается на основе данных из Единого 
реестра субъектов малого и среднего предпринима-
тельства и показывает уровень занятости в сфере 
малого бизнеса. Пороговое значение индикатора со-
ставляет 100 человек, что равняется 10% от общего 
количества занятых.

8. Индикатор «Индекс цен производителей 
промышленных товаров (ИЦП), %» — индексный 
показатель, который объединяет в  себе индексы 
цен по видам экономической деятельности «добы-
ча полезных ископаемых», «обрабатывающие про-
изводства», «обеспечение электрической энергией, 
газом и паром; кондиционирование воздуха», «во-
доснабжение; водоотведение, организация сбора 
и утилизации отходов, деятельность по ликвида-
ции загрязнений». Показатель исчисляется с помо-
щью данных о суммарной стоимости обследуемых 
видов деятельности в  ценах отчетного периода 
и  суммарной стоимости этих видов деятельнос-
ти в  ценах предыдущего периода. По  отдельным 
видам экономической деятельности индексы цен 
рассчитываются из сумм стоимостей тех товарных 
групп и самостоятельных товаров, которые входят 
в этот вид деятельности. Рост цен на сырье и ма-
териалы приводит к ускорению темпов инфляции 
в  других секторах экономики региона. В  конеч-
ном счете величина индекса производителей вли-
яет и на индекс потребительских цен. Пороговое 
значение индикатора также определено на  уров-
не 104% исходя из целевого уровня по инфляции, 
определенного Банком России.

На втором этапе для каждого из регионов на ос-
нове официальных статистических данных опре-
деляются фактические значения по  индикаторам, 
которые используются в  дальнейшем для расчета 
балльных оценок по каждому из индикаторов с по-
мощью методики, базирующейся на  соединении 
индикативного метода с ранжированием с исполь-
зованием минимаксного подхода и  приведением 
фактических значений индикатора к нормирован-
ным. Кроме того, для оценки рисков предлагается 
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использовать стобалльную шкалу [19, c. 367]. Расчет 
балльных оценок по индикаторам является третьим 
этапом диагностики корпоративно-финансовой без-
опасности регионов. 

На  следующем, четвертом этапе с  помощью 
среднего арифметического полученных балльных 
оценок рассчитывается итоговый уровень корпо-
ративно-финансовой безопасности региона. На пя-
том этапе для региона определяются наиболее зна-
чимые риски, происходит ранжирование регионов 
по уровню безопасности.

Представленная методика оценки рисков корпо-
ративно-финансовой безопасности была апробиро-
вана на примере Республики Коми.

В  табл. 2 представлены фактические значения 
показателей, необходимые для расчета балльных 
оценок. По индикаторам «Удельный вес убыточных 
организаций» и  «Просроченная кредиторская за-
долженность к ВРП, %» были взяты данные за пери-
од с 2015 по 2019 г. из-за отсутствия официальных 
статданных за 2020 г., по остальным индикаторам 
значения индикаторов рассчитывались за  период 
с 2016 по 2020 г. Расчет значений индикаторов осу-

ществлялся на основе официальных статистических 
данных Росстата и Федеральной налоговой службы 
России.

На основе представленных данных были рас-
считаны балльные оценки по индикаторам с помо-
щью нормирующей функции, предложенной нами 
в другой работе [19, c. 367—368]. Для того чтобы 
проанализировать риски в динамике и исключить 
фактор случайности, балльные оценки были рас-
считаны на основе средних значений индикаторов 
за пятилетний период. Балльные оценки по инди-
каторам, а также итоговый уровень корпоративно-
финансовой безопасности представлены в таб л. 3.

После расчета балльных оценок корпоративно-
финансовой безопасности региона осуществляется 
определение уровня риска по каждому из индика-
торов на основе специально разработанной шкалы 
измерения рисков, включающей шесть уровней. 
С помощью данной шкалы осуществляется ранжи-
рование рисков корпоративно-финансовой безопас-
ности региона по степени опасности. Шкала рисков 
представлена в табл. 4.

Таблица 2. Значения индикаторов корпоративно-финансовой безопасности Республики Коми за 5 лет
Table 2. Values of indicators of corporate and financial security of the Komi Republic for 5 years

№ Название индикатора Значения индикатора

2015 2016 2017 2018 2019 2020 5 лет

1 Удельный вес убыточных организаций 38,4 39,4 43,2 48,4 38,7 40,4 42,0

2 Просроченная кредиторская задолженность  
к ВРП, %

3,7 3,9 3,6 3,5 3,8 3,7

3 Сводный коэффициент текущей ликвидности 
(покрытия) предприятий региона

174,3 199,2 251,0 233,3 225,6 216,7

4 Сводный коэффициент обеспеченности собствен-
ными оборотными средствами региона

10,8 -11,4 1,5 19,1 8,3 5,7

5 Количество субъектов малого предприниматель-
ства на 1000 человек

36 35 35 33 32 34

6 Количество субъектов среднего предпринима-
тельства на 100 000 человек

9 8 7 7 7 7

7 Количество работников, занятых в сфере малого 
бизнеса, на 1000 человек

94 87 82 75 70 79

8 Индекс цен производителей промышленных 
товаров

113 114,3 106,2 99,6 99,5 106,5

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата и ФНС России.
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Для обеспечения визуализации уровня рисков 
по каждому из анализируемых индикаторов была 
составлена лепестковая диаграмма, которая пред-
ставлена на рисунке. 

3. Результаты
Представленные на диаграмме данные свидетельст-
вуют о том, что в 2020 г. по сравнению со средним 
уровнем за 5 лет уровень корпоративно-финансовой 
безопасности Республики Коми заметно повысился. 
Если в среднем за 5 лет по проекции индикаторов 
отмечен высокий уровень риска, то в 2020 г. общий 
уровень безопасности соответствует зоне низкого 

риска. Однако по ряду направлений в республике 
значений показателя находятся на низком уровне. 
Кроме того, несмотря на тенденцию к росту обще-
го уровня корпоративно-финансовой безопасности, 
лишь по 4 из 8 индикаторов произошло повышение 
балльных оценок, по остальным четырем показате-
лям в 2020 г. произошло снижение уровня безопас-
ности. При этом лишь по двум из восьми индикато-
ров балльные оценки в среднем за 5 лет и в 2020 г. 
находятся в пределах пороговых значений, что сви-
детельствует о  нахождении в  зоне стабильности. 
Так, в регионе отмечен довольно высокий уровень 
по  индикатору «сводный коэффициент текущей 
ликвидности (покрытия) предприятий региона», 
а также невысокий уровень просроченной креди-
торской задолженности. При этом в 2020 г. по срав-
нению со средним уровнем за 5 лет по индикатору 
«сводный коэффициент текущей ликвидности (по-
крытия) предприятий региона» уровень безопасно-
сти повысился, в целом отмечается позитивная ди-
намика, а риск снижения ликвидности предприятий 
региона отсутствует. 

По  индикатору «просроченная кредиторская 
задолженность к  ВРП, %» данные за  2019  г. так-
же превышают значения показателя в  среднем 
за 5 лет, что указывает на небольшой рост уровня 
риска по  индикатору, при этом динамика по  по-
казателю не  имеет устойчивой тенденции к  сни-

Таблица 3. Балльные оценки корпоративно-финансовой безопасности Республики Коми 
Table 3. Scores of corporate and financial security of the Komi Republic

№ Название индикатора Балл за 5 лет Балл за 1 год

1 Удельный вес убыточных организаций 44 48

2 Просроченная кредиторская задолженность к ВРП, % 82 80

3 Сводный коэффициент текущей ликвидности (покрытия) предприятий региона 88 93

4 Сводный коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами региона 37 64

5 Количество субъектов малого предпринимательства на 1000 человек 65 60

6 Количество субъектов среднего предпринимательства на 100 000 человек 36 34

7 Количество работников, занятых в сфере малого бизнеса, на 1000 человек 59 50

8 Индекс цен производителей промышленных товаров 47 100

Итоговый балл 57 66

Источник: рассчитано автором.

Таблица 4. Шкала измерения рисков
Table 4. Risk measurement scale

Уровень риска Количество баллов

Полное отсутствие рисков 90—100 

Стабильность 80—89

Низкий риск 60—79

Высокий риск 40—59

Критический риск 20—39

Катастрофический риск 1—19

Источник: составлено автором.
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жению уровня безопасности. Так, в 2016 и 2019 гг. 
значения индикатора увеличились на  0,2 и  0,3% 
соответственно, а в 2017 и 2018 гг., напротив, сни-
жались. За весь рассматриваемый период уровень 
просроченной кредиторской задолженности нахо-
дился в диапазоне от 3,5 до 3,9%, что, на наш взгляд, 
не  представляет большой опасности для бизнес- 
сообщества региона, соответственно, риск невоз-
можности организаций региона отвечать по своим 
финансовым обязательствам в настоящее время от-
сутствует. 

По индикатору «Количество субъектов малого 
предпринимательства на 1000 человек» зафиксиро-
ван низкий уровень риска, при этом в регионе от-
мечена негативная тенденция к снижению уровня 
безопасности по индикатору. Если в 2016 г. в регио-
не на каждую тысячу человек действовало 36 субъ-
ектов малого предпринимательства, то к  2020-
му фактические значения показателя снизились 

до  32  субъектов. При сохранении существующей 
тенденции уровень риска ликвидации субъектов 
малого бизнеса из-за  сложности ведения бизнеса 
в регионе в 2021—2022 гг. может повыситься до вы-
сокого.

О том, что в Коми происходит ухудшение усло-
вий для ведения малого и среднего бизнеса, также 
свидетельствуют данные по индикаторам «Количе-
ство работников, занятых в сфере малого бизнеса 
на  1000  человек» и  «Количество субъектов сред-
него предпринимательства на  100  000  человек», 
по обоим показателям в 2020 г. уровень безопасно-
сти снизился. При этом среди всех восьми инди-
каторов наибольший уровень риска наблюдается 
именно по индикатору, характеризующему количе-
ство субъектов среднего предпринимательства — 
по данному показателю отмечен критический уро-
вень риска при сохранении негативной тенденции 
к снижению показателя. Такая же тенденция наблю-

Рисунок. Риски корпоративно-финансовой безопасности Республики Коми
Figure. Risks of corporate and financial security of the Komi Republic
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дается и по индикатору, характеризующему количе-
ство работников, занятых в сфере малого бизнеса: 
если в 2016 г. на каждую тысячу человек в этой сфе-
ре работало 94 человека, то в 2020 г. по индикатору 
был зафиксирован минимальный уровень — 70 че-
ловек. В 2020 г. по всей стране возросли риски по 
развитию малого и среднего бизнеса, что было об-
условлено распространением коронавирусной ин-
фекции и последовавшими за этим ограничениями, 
наложенными Правительством России на деятель-
ность предприятий. Однако на основе данных ста-
тистики следует заключить, что COVID-19 не яв-
ляется основной причиной закрытия предприятий 
региона, так, устойчивая тенденция к ликвидации 
субъектов малого и среднего предпринимательства 
наблюдалась и в предшествовавшие началу панде-
мии годы. Соответственно, закрытие предприятий 
обусловлено не распространением коронавирусной 
инфекции, а является, на наш взгляд, следствием 
структурных проблем в экономике региона, таких 
как структурная деформация промышленности, 
проявляющаяся в значительном развитии обраба-
тывающих производств в отличие от добывающих; 
низкие объемы инвестиций в реальный сектор эко-
номики; отставание в области развития инноваций 
и низкий уровень развития высокотехнологичных 
производств. 

По  индикатору «Индекс цен производителей 
промышленных товаров» в последние два года от-
мечается низкий уровень риска, в 2019 и 2020 гг. се-
бестоимость произведенных товаров незначительно 
снижалась в пределах 0,4—0,5%. Однако подобная 
ситуация, на наш взгляд, вызвана опережающим ро-
стом цен в предыдущие периоды. Так, в 2017 г. зна-
чения индекса составили 114,3%, в 2016-м — 113%, 
а в 2015 г. — 110,6%. Соответственно, среднее зна-
чение индикатора за 5 лет соответствует зоне высо-
кого риска.

По  индикатору «Сводный коэффициент обес-
печенности собственными оборотными средства-
ми региона» в среднем за 5 лет был зафиксирован 
критический уровень риска. При этом по данному 
индикатору наблюдается разнонаправленная дина-
мика. Так, в 2019 г. был зафиксирован уровень по-
казателя, соответствующий максимальному уровню 
безопасности, — 19,1, а в 2017 г. значения индика-
тора находились в  зоне отрицательных значений. 

По итогам 2020 г. в регионе отмечен низкий уро-
вень риска нехватки финансирования деятельности 
предприятий региона.

Заключение
Проведенный анализ состояния корпоративно- 
финансовой безопасности Республики Коми позво-
лил выявить и ранжировать существенные риски 
безопасности, в числе которых следует выделить: 

1) риск ликвидации субъектов малого и среднего 
бизнеса из-за сложности ведения бизнеса в регионе;

2) риск нехватки финансирования деятельности 
предприятий региона;

3) риск убыточности ведения бизнеса в регионе;
4) риск снижения количества работников, заня-

тых в сфере малого бизнеса;
5) риск невозможности организаций региона от-

вечать по своим финансовым обязательствам;
6) инфляционный риск, включающий увеличе-

ние себестоимости производства и затрат на реали-
зацию товаров.

На наш взгляд, рассмотренные риски представ-
ляют существенную опасность не только для кор-
поративно-финансовой безопасности Республики 
Коми, но и для экономической безопас ности в це-
лом. В 2020 г., несмотря на ограничения, наложен-
ные на бизнес в период распространения корона-
вирусной инфекции, общий уровень безопас ности 
повысился, однако по ряду показателей ситуация 
усугубилась. Особую обеспокоенность вызывает 
устойчивая негативная тенденция, заключающаяся 
в ликвидации субъектов малого и среднего бизне-
са. Именно предпринимательство является основой 
рыночной экономики, дальнейшее закрытие пред-
приятий в Республике Коми грозит превращением 
региона в отсталый, депрессивный субъект России, 
несмотря на все те природные богатства, которы-
ми богата республика. Улучшение условий ведения 
бизнеса в регионе, поддержка предпринимательской 
инициативы жителей республики, открытие новых 
предприятий, прежде всего обрабатывающей про-
мышленности, являются важнейшей задачей госу-
дарства, решение которой необходимо для эконо-
мического процветания региона. Для решения этой 
проблемы видится необходимым задействование 
широкого набора как стратегических, так и тактиче-
ских мер и инструментов.
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Наиболее важными из них, на наш взгляд, яв-
ляются:

1) льготное кредитование субъектов малого 
и  среднего бизнеса, особенно вновь создаваемых 
организаций;

2) применение налоговых льгот к вновь создавае-
мым субъектам малого и среднего бизнеса, включая 
использование нулевой ставки налога на прибыль 
в течение первых двух лет работы органи зации;

3) проведение политики, направленной на ди-
версификацию экономики, создание особой эконо-
мической зоны производственно-промышленного 
типа в  области деревообрабатывающей промыш-
ленности, являющейся отраслью специализации 
Респуб лики Коми, что будет способствовать созда-
нию новых производств с  высокой добавленной 
стоимостью выпускаемой продукции, притоку ин-
вестиций в реальный сектор экономики региона;

4) принятие на уровне региона Стратегии раз-
вития предпринимательства в  Республике Коми, 
которая бы предусматривала конкретные шаги, ин-
струменты и меры создания в регионе современной 
бизнес-среды. 

Представленный в работе подход к оценке ри-
сков корпоративно-финансовой безопасности по-
казал свою эффективность в ходе его апробации 
на примере Республики Коми, были выявлены су-
щественные риски безопасности региона, осущест-
влена их оценка. 

Предложенный в статье методологический под-
ход может быть использован уполномоченными ор-
ганами государственной власти при решении задач 
управления, осуществлении функций по  монито-
рингу и оценке рисков корпоративно-финансовой 
безопасности Республики Коми и других регионов 
Российской Федерации. 

Представленные в  работе научные результаты 
способствуют решению проблемы совершенство-
вания системы управления рисками корпоративно-
финансовой безопасности.
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