
10

Риски современного общества      Проблемы анализа риска, том 18, 2021, № 1

Risks of Modern Society      Issues of Risk Analysis, Vol. 18, 2021, No. 1

Оригинальная статья

Original Article

Risks of the Electoral Systems
Abstract
The article examines the existing electoral systems for the election of top officials of the state. 
Based on historical experience and analysis of the advantages and disadvantages of the systems, 
an attempt is made to identify the most preferable election model for Russian conditions that 
meets modern democratic principles.
The requirements for such a model are formulated for a possible competition over the best solu-
tion and one of the options is proposed in which the risks of conflict situations are minimized.

Keywords: direct and indirect elections, the electoral system, the model, federalism, the electoral College, 
meaningful majority, the probability of conflict situations.

For citation: Oktyabrskiy R. D. Risks of the electoral systems // Issues of Risk Analysis. Vol. 18. 2021. No. 1. 
P. 10—15, https://doi.org/10.32686/1812-5220-2021-18-1-10-15

The author declare no conflict of interest.

Содержание
Введение
1. Основные различия избирательных систем
2. Прямые выборы
3. Непрямые выборы
4. Двухступенчатые выборы по американской модели 
5. Требования к перспективной модели и предложения по совершенствованию избирательной системы
Заключение
Литература

Риски избирательных систем 

Аннотация
В статье рассматриваются существующие избирательные системы по выборам первых лиц 
в демократических государствах. 
На основе исторического опыта, анализа преимуществ и недостатков систем сделана по-
пытка выявить наиболее предпочтительную модель выборов для российских условий, 
удовлетворяющую современным демократическим принципам. Сформулированы требо-
вания к такой модели для возможного конкурса на лучшее решение, и предложен один 
из вариантов, в котором риски конфликтных ситуаций сведены к минимуму.
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Введение
В демократических странах, особенно в президент-
ских республиках, первое лицо, т. е. глава государ-
ства или правительства (президент, канцлер или 
премьер-министр), обладает значительными полно-
мочиями. Поэтому многим избирателям небезраз-
лична личность избираемого кандидата. 

Поскольку выборы персоналий проводятся по-
разному, целесообразно оценить их соответствие 
интересам избирателей, уточнить требования к из-
бирательной системе и предложить один из возмож-
ных вариантов современной модели выборов, пред-
почтительной для российских условий.

1. Основные различия избирательных 
систем
При демократии избирательные системы по выбо-
рам первого лица различаются двумя основными 
признаками:

 • степенью влияния избирателей на  результат 
(прямые и непрямые выборы); 

 • методом выявления победителя (мажоритар-
ная, пропорциональная или смешанная системы).

Для государств с федеративным устройством, то 
есть состоящих из отдельных, относительно само-
стоятельных территорий (областей краев, земель, 
штатов и т. д.), важен еще один признак, а именно 
степень учета интересов (коллективного мнения) 
субъектов федерации.

Цель выборов состоит в  выявлении наиболее 
достойного кандидата, способного реализовать за-
просы и надежды избирателей. Кандидаты на глав-
ный руководящий пост выдвигаются, как правило, 
партиями или другими общественными организа-
циями.

2. Прямые выборы
При данной системе избиратели голосуют за канди-
дата непосредственно, при соблюдении принципа 
«один избиратель — один голос». Такого рода из-
бирательная система реализована во Франции, Рос-
сии, Мексике и других странах [1, 2].

На первый взгляд прямые выборы кажутся наи
более демократичными, так как волеизъявление 
избирателей осуществляется напрямую, без по-
средников.

Однако исторический опыт ряда стран показывает, 
что в результате таких выборов могут прийти к власти 
одиозные персоны: диктаторы, тираны и даже терро-
ристы. То есть при таких демократических выборах 
существует риск ликвидации демократии.

Другими словами, при прямых выборах первого 
лица государства возможно проявление эффекта 
охлократии, то есть власти толпы. Это может про-
изойти при односторонней пропаганде, использо-
вании административного ресурса, низком уровне 
просвещения населения, влиянии на массы хариз-
матичных ораторов-демагогов и т. д.

Примеры прихода к власти диктаторов в усло-
виях прямых выборов имеются в Азии, Латинской 
Америке, на Ближнем Востоке и даже в продвину-
той Европе.

3. Непрямые выборы
К непрямым относятся двухступенчатые и много-
ступенчатые выборы. В большинстве случаев вы-
боры глав государств или правительств являются 
двухступенчатыми. При этом избиратель доверяет 
свое право избрать первое лицо посредникам, как 
правило, депутатам законодательного органа или 
другой выбранной государственной структуре.

Депутаты этих структур хотя и  являются из-
бранными, но по существу становятся чиновниками 
на госслужбе, полностью или частично, зависимы-
ми от исполнительной власти.

Поэтому существует риск их ангажированности, 
склонности соглашаться с исполнительной властью. 
Нельзя исключить и опасность лоббирования депу-
татами сомнительных законопроектов в корыстных 
целях, то есть коррупции. Эта система используется 
во многих демократических странах [3—5]. 

Например, в  Великобритании первое лицо 
(премьер-министр) определяется нижней палатой 
парламента, палатой общин.

В  Германии выборами президента занимается 
Федеральное собрание, состоящее из членов бундес
тага (парламента) и бундесрата (представительство 
16 федеральных земель). А глава правительства — 
канцлер избирается депутатами бундестага.

В  Италии для выборов президента создается 
Коллегия выборщиков, состоящая из представите-
лей двух палат парламента.
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4. Двухступенчатые выборы 
по американской модели
Более 200 лет назад американские «отцы-основате-
ли» нации предложили модель выборов [6], отлич-
ную от обычной двухступенчатой двумя свойства-
ми:

 • избиратели, голосуя за первое лицо, фактиче-
ски избирают независимых от власти выборщиков, 
которым отдается право финального голосования;

 • обеспечивается уравнивание прав малонасе-
ленных субъектов федерации (штатов) с правами 
густонаселенных. 

Последнее реализуется путем увеличения удель-
ного числа выборщиков (на душу населения) в ма-
лонаселенных штатах по сравнению с густонаселен-
ными. 

При этом к выборщикам предъявляются два ос-
новных требования: независимость от власти и на-
личие авторитета в  обществе штата. В  коллегию 
выборщиков избираются местные, известные обще-
ству штата люди творческих профессий, партийные 
или общественные деятели, бизнесмены, независи-
мые активисты. 

Не имеют права быть выборщиками люди, со-
стоящие в органах исполнительной и законодатель-
ной власти, занимающие государственные должно-
сти, связанные с распределением имущества и т. д. 
Избирают выборщиков на партийных конференци-
ях в каждом штате.

Эта модель на протяжении двух веков доказала 
свою демократическую стабильность и  могла  бы 
служить эталоном. 

Однако недостатком такой модели является ве-
роятность возникновения конфликтных ситуаций 
по итогам выборов. Конфликт возникает, когда кан-
дидат, победивший по суммарному числу выборщи-
ков (по стране), набрал меньше голосов избирате-
лей, чем его конкурент. 

5. Требования к перспективной 
модели и предложения 
по совершенствованию избирательной 
системы
Поскольку все рассмотренные системы не лишены 
недостатков, целесообразно разработать двухсту-
пенчатую модель, отвечающую следующим требо-
ваниям:

 • коллегия выборщиков должна состоять из не-
зависимых людей по  установленным стандартам 
(подобно вышеупомянутой модели);

 • в  соответствии с  принципом федерализма 
должны уравниваться права малонаселенных субъ-
ектов федерации с густонаселенными;

 • итоги выборов должны быть бесконфликтны-
ми, а значит — убедительными. 

Для этой цели необходимо объявить конкурс 
среди российских университетов на  лучшую мо-
дель выборов и, после ее обсуждения и  оценки, 
представить в законодательный орган для внедре-
ния. 

На сегодняшний день сравнительная оценка из-
бирательных систем дает основание более предпоч-
тительной считать американскую модель, но  при 
условии устранения отмеченного недостатка.

Основной причиной конфликта в американской 
модели, как показывает анализ, является принятый 
подход (правило) по определению числа выборщи-
ков для победившего кандидата в штате, а именно: 
кандидат, набравший в штате больше голосов изби-
рателей хотя бы на один голос, чем конкурент, полу-
чает всех выборщиков штата. 

Представляется, что превышение на один голос 
или даже на несколько сотен голосов избирателей 
штата не является убедительным для передачи всех 
выборщиков в пользу одного кандидата. 

Более убедительной была бы передача всех вы-
борщиков штата одному кандидату при условии, 
если за него проголосовало некое компромиссное 
большинство, а  не  половина избирателей штата 
плюс один голос (простое большинство).

Возникает задача, каким количественно значи-
мым должно быть это большинство. То есть каким 
принять «значимое большинство» голосов избира-
телей при голосовании в отдельном штате, чтобы 
итоги выборов по стране стали бесконфликтными 
(победитель по  суммарному числу выборщиков 
по стране имел бы не меньше голосов избирателей 
по стране, чем проигравший конкурент).

Для решения этой задачи рассмотрим ситуацию 
с вероятностных позиций.

В качестве основного критерия примем условие: 
победивший в стране кандидат по числу выборщи-
ков должен иметь не меньше голосов избирателей, 
чем проигравший. 



Октябрьский Р. Д. 	 Риски избирательных систем 

Rostislav D. Oktyabrskiy	 Risks of the Electoral Systems

13

Двухсотлетняя статистика [7] возникновения 
подобных ситуаций в США позволяет установить 
вероятность конфликтного события. Она составля-
ет 0,09.

Обозначим субъект федерации (область, край, 
республику, штат) аббревиатурой СФ, а  симво-
лом Х — долю числа избирателей СФ, проголосо-
вавших за победившего в СФ кандидата, от числа 
проголосовавших избирателей в данном СФ, т. е.

X = Nx / N, 

где N — число проголосовавших избирателей в СФ,
Nx — число избирателей СФ, проголосовавших 

за кандидата, победившего в СФ.
Рассмотрим изменение вероятности того, что 

победивший кандидат (по суммарному числу вы-
борщиков, т. е. по  всем СФ) будет иметь меньше 
голосов избирателей (по  всем СФ), чем проиг-
равший конкурент, при следующих состояниях  
(исходах):

1. Когда победитель в СФ получает всех выбор-
щиков СФ при доле проголосовавших за него изби-
рателей Х = 0,5 +1/N (т. е. при традиционном методе 
подсчета выборщиков СФ: половина проголосовав-
ших плюс один голос). 

В этом случае вероятность того, что победитель 
(по суммарному числу выборщиков всех СФ) будет 
иметь меньше голосов избирателей (по всем СФ), 
чем его конкурент, составляет по вышеупомянутой 
статистике

	 P(x) = 0,09.	 (1)

2. Когда победитель в СФ получает всех выбор-
щиков СФ при доле проголосовавших за него изби-
рателей Х = 1, т. е. единогласно.

Очевидно, что вышеупомянутая вероятность 
близка нулю.

Примем пренебрежимо малую вероятность это-
го исхода (один шанс из миллиона) 

	 P (x) = 10–6.	  (2)

3. Когда победитель в СФ получает всех выбор-
щиков СФ при достижении промежуточной доли Xi 
проголосовавших за него избирателей, т. е. в обла-
сти (0,5 +1/N) < Xi < 1.

Очевидно, что эти вероятности (промежуточ-
ных исходов) находятся в диапазоне от 0,09 до 10–6.

Можно полагать, что изменение вероятностей 
исходов происходит нелинейно по убывающей экс-
поненте типа

	 Р(х) = A exp(–bx).	 (3)

Выбор данного характера убывающей кривой 
(экспоненты) представляется обоснованным, т. к. 
среди всех непрерывных распределений вероятно-
сти на  отрезке [0, ∞] экспоненциальное распреде-
ление имеет наибольшую энтропию (меру неопреде-
ленности), а значит — наименьшую степень произ-
вола.

Исходя из условий (1) и (2) определяем значения 
коэффициентов в выражении (3):

А = 8100, b = 22,8 

и строим график. 
Задавшись достаточно малым значением веро-

ятности Р(х), например Р(х) = 0,02, получим по гра-
фику или по формуле (3) число Xi, соответствующее 
«значимому большинству»: 

X = 0,57.

График для определения «значимого большинства» 
при голосовании в субъекте федерации (СФ)
Graph for determining the “meaningful majority” of votes in a federal 
subject (SF)
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Эта величина гарантирует с вероятностью 0,98, 
что победивший в стране по суммарному числу вы-
борщиков кандидат не будет иметь меньше голосов 
избирателей, чем конкурент.

Таким образом, предлагается следующее прави-
ло подсчета числа выборщиков в СФ:

 • при получении «значимого большинства» 
голосов избирателей СФ кандидатом D, т. е. при 
Nd  /  N  ≥ 0,57, он получает всех выборщиков это-
го СФ, если долей избирателей, проголосовавших 
за остальных кандидатов (т. е. кроме двух лидирую-
щих), можно пренебречь;

 • при получении доли голосов избирателей СФ 
кандидатом D Nd / N ≥ 0,57 (1 – Nо / N) он получает 
всех выборщиков СФ, если доля проголосовавших 
за остальных кандидатов существенна1;

 • при получении числа голосов избирателей СФ 
обоими кандидатами менее «значимого большин-
ства» оба кандидата получают число выборщиков 
пропорционально числу полученных голосов изби-
рателей.

Здесь Nd — число проголосовавших избирателей 
в СФ за победившего в СФ кандидата D.

Nо — число избирателей СФ, проголосовавших 
за остальных кандидатов (т. е. кроме двух лидиру-
ющих).

Очевидно, что при других допущениях величина 
параметра X = 0,57 может несколько измениться.

Но важно и принципиально одно: с увеличением 
параметра Х вероятность превышения суммарного 
(по всем СФ, т. е. по стране) числа голосов избира-
телей конкурента над числом голосов избирателей 
победителя будет уменьшаться.

Поэтому принцип подсчета числа выборщиков 
СФ по «значимому большинству» более убедителен 
и позволяет устранить противоречия, возникающие 

1  В случае существенной доли голосов в СФ за остальных кан-
дидатов (кроме лидирующих двух кандидатов) полученная ве-
личина X = 0,57 означает долю голосов победителя, отнесенную 
к числу (N – Nо) голосов избирателей, то есть Nd / (N – No) = 0,57, 
откуда получаем критерий Xd передачи всех выборщиков данно-
го СФ победителю D: Xd = Nd / N = 0,57 (1 – No / N).

Очевидно, что поскольку число проголосовавших за осталь-
ных кандидатов будет различным в каждом из СФ, то и критерий 
Xd в каждом случае будет свой.

при использовании традиционного «простого боль-
шинства».

Дополнительно целесообразно предусмотреть 
в предлагаемых правилах подсчета выборщиков:

 • в малочисленных СФ (при числе выборщиков 
от СФ не более 3) оставить правило «простого боль-
шинства»;

 • при подсчете числа выборщиков СФ дробное 
число округляется в большую сторону для победи-
теля и в меньшую для конкурента;

 • при пропорциональном подсчете числа вы-
борщиков СФ победившему кандидату полагается 
увеличить число своих выборщиков за счет третьих 
партий, участвующих в выборах.

Таким образом, в предлагаемой модели исключа-
ются предпосылки для раскола общественного мне
ния и снижаются протестные настроения, вызван-
ные неудовлетворенностью или несправедливостью 
результатов выборов. 

Заключение
1. Рассмотренные демократические избиратель-
ные системы по выборам первого лица государства 
не лишены недостатков. Наиболее предпочтитель-
ны двухуровневые системы с независимыми выбор-
щиками. 

Для разработки более совершенной модели целе-
сообразно в обозримом будущем объявить конкурс 
среди университетов России на  лучшее решение. 
Требования к  модели сформулированы в  данной 
статье.

2. Одной из  предпочтительных моделей по-
добных выборов представляется двухступенчатая 
американская модель. Однако эта модель имеет су-
щественный недостаток: возможность конфликта 
по итогам выборов.

3. В качестве одного из примеров новой модели 
предлагается двухступенчатая модель на основе вы-
шеупомянутой, позволяющая сохранить ее положи-
тельные свойства и исключить основной недоста-
ток — риск возникновения конфликтной ситуации 
по результатам выборов.
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