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Dynamics of Environmental 
Responsibility of Oil and Gas 
Facilities in the Russian Arctic: 
Rating Approach for 2014—2019
Abstract
The article is a continuation of several publications by the authors in the journal "Issues of Risk 
Analysis". It is aimed at identifying the dynamics of environmental responsibility of oil and gas in-
dustry facilities in the Russian Arctic using the rating approach for 2014—2019. The results of the 
rating analysis revealed the general and differentiated dynamics of greening of the Arctic oil and 
gas sector enterprises in three sections: management, operational and information. The leaders 
of the environmental rating were identified: Sakhalin energy (Sakhalin-2), LUKOIL, Gazprom, 
and Zarubezhneft.
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Введение
В настоящее время актуальной проблемой мира является сохранение окружа-
ющей среды Арктики в связи с углеводородным освоением региона на фоне 
обостряющейся геополитической заинтересованности многих стран, обуслов-
ленной арктическим природно-ресурсным потенциалом в условиях кризиса 
COVID-19. Современное деловое сообщество выделяет доминантную задачу 
управления рисками с учетом новизны, отраслевой специфики, а также взаи-
мосвязи и взаимовлияния различных рисков. Так точнее осознаются опасно-
сти исследуемых объектов и увеличивается вероятность преобразования их 
в возможности, предотвратив или даже исключив угрозы. 
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Проведенное авторами ранее исследование ос-
новных тенденций рейтингов рисков деятельности 
предприятий нефтегазовой отрасли [1—3] выя-
вило две доминантные позиции рисков: геоэколо-
гические (ГЭР) и  геополитические (ГПР). В  рам-
ках восстановления отрасли после кризиса 2020 г., 
так же как и после ценовых шоков 2008 и 2016 гг., 
необходимо организовать систему управления ГЭР 
и  ГПР на  объектах нефтегазовой промышленно-
сти, сформулировать эффективные антикризисные 
стратегии. На этом фоне экологический рейтинг как 
нейтральный инструмент, позволяющий оценить 
инвестиционную привлекательность нефтегазо-
вых компаний путем определения их прозрачности 
и экологической ответственности, особенно важен 
для восстановления отрасли после кризиса. Клю-
чевыми показателями инвестиционных решений 
в энергетической сфере являются ответственное от-
ношение к окружающей среде, обществу и корпора-
тивному управлению.

Взаимодействия общества и природы основыва-
ются на сочетанном использовании императивных 
и диспозитивных методов правового регулирова-
ния. Обязательные нормативные требования отра-
жают в основном средний уровень рынка и не по-
зволяют компаниям минимизировать затраты 
на соответствие стандартам экологической ответ-
ственности. Для усиления их конкурентных пре
имуществ на экологически чувствительных рынках 
компании выбирают принятие добровольных эко-
логических стандартов [4, 5]. Однако нефтегазовая 
отрасль еще несколько лет назад была одной из наи
более «закрытых» отраслей российской экономи-
ки, мало чувствительной к требованиям в области 
экологической ответственности и прозрачности [6]. 
В связи с этим добровольное представление докла-
дов в рамках повышения экологической осведом-
ленности бизнеса имеет важнейшее значение для 
повышения внешней инвестиционной привлека-
тельности предприятий этой отрасли. На этом фоне 
восполнение дефицита объективной информации 
позволит эффективнее использовать экологические 
критерии на рынках инвестиций, оборудования, то-
варов и услуг [2, 7], особенно в восстановительный 
период после кризиса.

Статья посвящена результатам рейтинга эколо-
гической ответственности нефтегазовых компаний 

в России, проведенного в 2014—2019 гг. совместно 
компанией CREON Group и  Всемирным фондом 
дикой природы (WWF) России при участии Нацио-
нального рейтингового агентства. Авторы отобрали 
для анализа из всех рейтингуемых российских неф-
тегазовых компаний только те, деятельность которых 
осуществляется в Арктическом регионе. Результаты 
анализа рейтинга в целом позволили выявить общую 
и  дифференцированную динамику экологизации 
предприятий арктического нефтегазового сектора 
по трем разделам: управленческому, операционному 
и  информационному. Идентифицированы лидеры 
экологического рейтинга — Сахалин Энерджи (Саха-
лин-2), ЛУКОЙЛ, Газпром, Зарубежнефть.

1. Методика исследования
Отобранные авторами рейтингуемые российские 
нефтегазовые компании были проанализированы 
на основе материалов рейтинга экологической от-
ветственности нефтегазовых компаний в России, 
проведенного совместно компанией CREON Group 
и WWF России при участии Национального рей-
тингового агентства [8—13] в 2014—2019 гг. Коли-
чество компаний за исследуемый период менялось. 
Например, газовая компания Арктикгаз вошла 
в рейтинг только в 2015 г., а нефтяная компания 
Башнефть с 2016 г. входит в ПАО НК «Роснефть». 
Кроме того, ряд компаний являются собствен-
никами некоторых других компаний, например, 
Газпрома  — Сахалин Энерджи, Газпром нефть. 
В то же время все компании рассматриваются как 
независимые, так как каждая сохраняет свою соб-
ственную внутреннюю политику, а также свободно 
сформулированную политику корпоративной со-
циальной ответственности [14].

В итоге было отобрано одиннадцать исследуе-
мых компаний на основе двух ключевых критери-
ев: 1) реализация деятельности компаний в Аркти-
ческом регионе: как на  арктическом шельфе, так 
и в АЗРФ; 2) нижняя граница объема производства 
должна быть установлена на уровне 1,5 млн тонн 
нефтяного эквивалента (нефти и газового конденса-
та), объем транспортировки нефти — 30 млн тонн 
в год, объем переработки нефти, газового конденса-
та и нефтепродуктов — 8 млн тонн в год. 

Рейтингуемые компании проанализированы 
по  трем разделам в  соответствии с  материала-
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ми [8—13]: 1) управленческий; 2) операционный; 
3) информационный. Первый раздел «Экологиче-
ский менеджмент» оценивает качество управления 
охраной окружающей среды в компаниях с точки 
зрения его соответствия лучшим мировым стан-
дартам и практикам в нефтяном и газовом бизне-
се. Второй раздел «Воздействие на  окружающую 
среду» выявляет шкалу последствий деятельности 
нефтегазового предприятия на окружающую среду 
и включает критерии, основанные на компонентах 
официальной статистики об  охране окружающей 
среды. Третий раздел «Раскрытие информации/про-
зрачность» оценивает степень готовности компаний 
раскрывать информацию в отношении воздействия 
на окружающую среду производственной деятель-
ности. Экологические критерии рейтинга по трем 
разделам сформулированы на основе [8—13] и по
дробно представлены авторами в статье [1]. 

Расчет рейтинга производится в  три этапа. 
На  первом этапе для каждой компании каждому 
критерию присваивается цветовой уровень: зеле-
ный, желтый или красный. На втором этапе проис-
ходит выставление количественных рейтинговых 
оценок по каждому из критериев. Красному уровню 
присваивается значение 0, желтому  — 1, зелено-
му — 2. Выводится среднеарифметическое значение 
по каждому разделу для каждой компании. Нере-
левантные критерии в этом расчете не участвуют. 
В итоге каждая компания получает итоговое значе-
ние по каждому из названных выше разделов. Ито-
говый рейтинговый балл рассчитывался для каждой 
компании как среднее арифметическое по 28 крите-
риям, по которым выводился средний арифметиче-
ский балл (от 0 до 2) [15].

2. Результаты рейтинга  
за 2014—2019 гг.

2.1. Раздел 1 «Экологический менеджмент»
Для выявления динамики результатов рейтинга 
по управленческому разделу авторами составлена 
таблица 1 по материалам [8—13]. Экспортная на-
правленность и необходимость быть конкуренто-
способными на мировом рынке вынуждают рос-
сийские нефтегазовые компании внедрять систему 
экологического менеджмента (СЭМ) на базе обще-
принятых стандартов ISO 14000 [16]. В связи с этим 

практически все компании на своих официальных 
сайтах демонстрируют сведения о наличии серти-
фикатов соответствия международному стандар-
ту ISO 14001, текст экологической политики или 
аналогичный документ [17]. Прослеживается пре-
имущественно положительная динамика результа-
тов рейтинга по данному разделу за 2014—2019 гг. 
Однако компания Газпром, демонстрирующая рост 
балла до 2017 г., к 2019 г. вышла на отрицательную 
динамику, как и  РуссНефть. Стабильно высокий 
балл по  разделу отмечается у  Сахалин Энерджи 
(Сахалин-2), и данная компания является лидером 
по управленческому разделу за 6-летний рейтинго-
вый период исследований. Компания Зарубежнефть 
с 2018 г. также лидирует, демонстрируя наибольшую 
положительную динамику за исследуемый период. 
Остальные рейтингуемые компании повысили 
балл по разделу в 2019 г. по сравнению с 2014 г., что 
указывает на  усиление управленческой позиции 
в разрезе экологической ответственности объектов 
российской нефтегазовой отрасли в Арктике. В те-
стовом режиме в  2019  г. добавлен качественный 
критерий в раздел «Экологический менеджмент», 
учитывающий наличие планов (или аналогичных 
документов) по адаптации хозяйственной деятель-
ности компании к изменениям климата. Данный 
качественный показатель не  использовался для 
расчета рейтинга в 2019 г., но является важным до-
полнением для оценки готовности компаний к из-
менениям суровых климатических условий Аркти-
ки, особенно в период выработки антикризисных 
стратегий 2020 г. 

2.2. Раздел 2 «Воздействие на окружающую 
среду» 
Масштаб воздействия российских компаний нефте-
газового сектора на окружающую среду оценивает-
ся в операционном разделе 2, большинство крите-
риев которого связаны с государственной статисти-
ческой отчетностью в области охраны окружающей 
среды; источники данных — отчеты в форме 2-тп 
(вода, воздух, отходы, водхоз, рекультивация), 4-ОС 
(затраты и  платежи), отражающие воздействие 
компаний на окружающую среду (ОС) в результате 
осуществления ими хозяйственной деятельности 
на лицензионных участках. При этом оцениваются 
удельные валовые выбросы в атмосферу вредных 
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Таблица 1. Динамика результатов экологического рейтинга по управленческому разделу российских 
нефтегазовых компаний, реализующих деятельность в Арктике
Table 1. Dynamics of the environmental rating results for the management section of Russian oil and gas companies operating in the Arctic

Компания Балл рейтинга по годам Изменение балла 
в 2019 г. по сравнению 
с 2014 г.2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Газпрома, б 1,2857 1,7778 1,8571 1,8571 1,6250 1,1125 ↓ 0,1732

Сахалин Энерджи 
(Сахалин-2)а, б

2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 1,8750 2,0000 0,0000

Зарубежнефтьб 1,0000 1,2222 1,2857 1,5714 2,0000 2,0000 ↑ 1,0000

ЛУКОЙЛб 1,2857 1,5556 1,8571 1,7143 1,7500 1,8750 ↑ 0,5893

Роснефтьа, б 1,1429 1,6667 1,5714 1,5714 1,6250 1,5000 ↑ 0,3571

Газпром нефтьа, б 1,1429 1,3333 1,7143 1,7143 1,7500 1,6250 ↑ 0,4821

НОВАТЭКб 1,0000 1,1111 1,2857 1,1429 1,0000 1,1250 ↑ 0,1250

Башнефтьб 1,0000 1,1111 0,8571 — — — —

Альянс-ННКб 0,0000 1,1111 0,1429 0,0000 — — 0,0000

РуссНефтьб 0,2857 0,3333 0,1429 0,2857 0,1250 0,1250 ↓ 0,1707

Арктикгазб — 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 — —

а Компании, осуществляющие хозяйственную деятельность на арктическом шельфе. б Компании, осуществляющие 
хозяйственную деятельность в АЗРФ.

веществ, уровень утилизации попутного нефтяного 
газа (ПНГ), удельное водоотведение в поверхност-
ные водоемы загрязненных вод, удельное водопо-
требление на собственные нужды компании, отно-
шение суммы образованных и  утилизированных 
отходов компании к  количеству отходов, находя-
щихся в  обращении, отношение площади загряз-
ненных земель на конец года к началу года, удельная 
частота инцидентов на трубопроводах, приведших 
к  разливу нефти, конденсата и  нефтепродуктов 
(НКН), удельное количество разлитой НКН в ре-
зультате аварий и  порывов, доля сверхнорматив-
ных платежей в общем объеме платы за негативное 
воздействие на ОС, доля высокоэкологичного то-
плива (высокооктановый бензин Евро 4—5, дизель 
класса 4—5, газомоторное топливо и биотопливо) 
в общем объеме производства топлива, энергопро-
изводство из возобновляемых источников энергии, 
в т. ч. для собственных нужд. Количественные по-
казатели данных статистической отчетности пере-

водятся в качественную шкалу при помощи сред-
неотраслевых значений по каждому из критериев. 
Среднеотраслевой показатель, при его отсутствии 
в официальных источниках, вычисляется как сред-
неарифметическое показателей по  компаниям, 
представленным в рейтинге. Для проведения срав-
нительного анализа между компаниями использу-
ются удельные показатели, которые вычисляются 
путем деления валовых значений на объем добы-
чи, транспортировки и переработки углеводородов 
[15]. В тестовом режиме в 2019 г. добавлен количе-
ственный критерий в раздел «Воздействие на окру-
жающую среду», учитывающий отношение суммы 
утилизированных и обезвреженных отходов (вклю-
чая отходы, утилизированные и  обезвреженные 
сторонними организациями), к количеству отходов, 
образовавшихся за год (включая количество отхо-
дов, поступивших от  других предприятий) (т/т), 
а также отношение площади рекультивированных 
загрязненных земель в течение года к площади за-
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грязненных земель в течение года (га/га). Данный 
критерий не  использовался для расчета рейтинга 
в 2019 г.

Самым высоким показателем раскрытия инфор-
мации по критериям раздела 2 является критерий 
«Уровень утилизации попутного нефтяного газа». 
Из  11  компаний 8 представляют публичную ин-
формацию по  данному критерию: Сахалин Энер-
джи (Сахалин-2), НОВАТЭК, Газпром, ЛУКОЙЛ, 
Роснефть, Башнефть, Газпром нефть, Зарубежнефть. 
Остальные показатели раздела 2 в публичном досту-
пе имеют лишь небольшое число из представленных 
нефтегазовых компаний.

Для выявления динамики рейтингового балла 
в 2014—2019 гг. раздела 2 «Воздействие на окружа-
ющую среду» авторами была составлена таблица 2 
по материалам [8—13]. Согласно результатам рейтинга 
по данному разделу в целом отмечается положитель-
ная динамика показателей. Исключение составляет 
компания Газпром, которая в 2014 г. продемонстриро-
вала самый высокий показатель балльно-рейтинговой 
системы среди других компаний, а к 2019 г. его пони-

зила на 0,1515. Также отрицательные изменения про-
демонстрировала НОВАТЭК. Остальные компании, 
предоставившие данные для критериев рейтинга, по-
высили свой балл по разделу. Самый большой прирост 
балла характерен для Сахалин Энерджи (Сахалин-2).

2.3. Раздел 3 «Раскрытие информации/
прозрачность» 
Раздел 3 «Раскрытие информации/прозрачность» 
посвящен оценке степени готовности компаний 
раскрывать информацию о воздействии на окружа-
ющую среду в ходе производственной деятельнос-
ти: наличие нефинансовой отчетности в соответст-
вии с требованиями руководства GRI, внешнее под-
тверждение (заверение) нефинансовой отчетности, 
доступность оценки воздействия на окружающую 
среду (ОВОС) для общественности с обязательным 
размещением в сети Интернет, доступность плана 
ликвидации аварийного разлива нефти и  нефте-
продуктов (ПЛАРН) и плана ликвидации аварий 
(ПЛА) в части воздействия на ОС для обществен-
ности с обязательным размещением в сети Интер-

Таблица 2. Динамика результатов экологического рейтинга по разделу 2 для российских нефтегазовых 
компаний, реализующих деятельность в Арктике
Table 2. Dynamics of the environmental rating results according to section 2 for Russian oil and gas companies operating in the Arctic

Компания Балл рейтинга по годам Изменение балла 
в 2019 г. по сравнению 
с 2014 г.2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Газпрома, б 1,3333 1,7273 1,6364 1,1053 1,6842 1,1818 ↓ 0,1515

Сахалин Энерджи  
(Сахалин-2)а, б

0,9091 0,9000 1,8000 1,7895 1,7368 1,6667 ↑ 0,7576

Зарубежнефтьб 1,1667 1,6000 1,1000 1,2667 1,5455 1,5455 ↑ 0,3788

ЛУКОЙЛб 0,9167 1,4545 1,5455 1,4211 1,4211 1,4242 ↑ 0,5075

Роснефтьа, б 0,7500 1,1818 1,2727 1,2000 1,3333 1,0000 ↑ 0,2500

Газпром нефтьа, б 0,5833 0,7273 1,0909 1,5333 1,3333 0,7727 ↑ 0,1894

НОВАТЭКб 0,2727 0,9000 1,6000 1,0667 1,0000 1,1818 ↓ 0,0909

Башнефтьб 0,4167 0,6364 0,4545 — — — —

Альянс-ННКб 0,0000 0,1818 0,1818 0,0000 — — 0,0000

РуссНефтьб 0,0000 0,0000 0,0000 0,3636 0,0909 0,3636 ↑ 0,3636

Арктикгазб — 0,0000 0,0000 0,0000 — 0,3636 —
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нет, информирование общественности об авариях 
со значительным социально-экологическим ущер-
бом, включая деятельность компаний-подрядчи-
ков, информирование общественности о наличии 
экологических конфликтов на  территориях при-
сутствия компании между компаниями, включая 
деятельность компаний-подрядчиков, наличие 
установленного порядка работы с  обращениями 
граждан, доступность за отчетный период на сай-
те или в открытых источниках информации по пп. 
1—7 раздела 1 и  по  пп. 1—11 раздела 2. Так рос-
сийские нефтегазовые компании повышают свою 
внешнюю инвестиционную привлекательность по-
средством распространения информации об уров-
не осознания экологической ответственности 
и управления ГЭР для обеспечения экологической 
безопасности Арктического региона. В  тестовом 

режиме в 2019 г. добавлен качественный критерий 
в раздел «Раскрытие информации/прозрачность», 
учитывающий доступность информации по доле/
протяженности трубопроводов, эксплуатируемых 
компанией сверх нормативного срока службы. Дан-
ный качественный показатель не  использовался 
для расчета рейтинга в 2019 г., но является важным 
дополнением для параллельной оценки готовности 
компаний к  изменениям суровых климатических 
условий, особенно в условиях выработки антикри-
зисных стратегий 2020 г. 

Все исследуемые компании обладают разным 
уровнем информационной открытости в части эко-
логии, демонстрируя положительную динамику 
за исследуемый период. Однако такие компании, как 
Газпром, РуссНефть, Альянс-ННК понизили баллы 
по разделу в 2019 г. по сравнению с 2014 г. (табл. 3). 

Таблица 3. Динамика результатов рейтинга по разделу 3 для российских нефтегазовых компаний, 
реализующих деятельность в Арктике
Table 3. Dynamics of the environmental rating results according to section 3 for Russian oil and gas companies operating in the Arctic

Компания Балл рейтинга по годам Изменение балла 
в 2019 г. по сравнению 
с 2014 г.2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

Газпромв 1,4444 1,1111 1,6667 1,6667 1,3333 1,3333 ↓ 0,1111

Сахалин Энерджи  
(Сахалин-2)в

1,6667 1,6667 1,7778 1,7778 1,5556 1,7778 ↑ 0,1111

Зарубежнефтьв 1,0000 1,4444 1,3333 1,8889 1,5556 1,7778 ↑ 0,7778

ЛУКОЙЛв 0,7778 1,1111 1,5556 1,3333 1,7776 1,8889 ↑ 1,1111

Роснефтьв 1,2222 1,2222 1,2222 1,1111 1,5556 1,5556 ↑ 0,3334

Газпром нефтьв 0,8889 1,0000 1,3333 1,3333 1,3333 1,3333 ↑ 0,4444

НОВАТЭКв 0,8889 0,8889 1,3333 0,8889 0,7778 1,0000 ↑ 0,1111

Башнефтьв/д 0,7778 1,0000 1,1111 — — — —

Альянс-ННКг/д 0,5556 0,5556 0,5556 0,2222 — — ↓ 0,3334

РуссНефтьг 0,5556 0,4444 0,5556 0,3333 0,0000 0,2222 ↓ 0,3334

Арктикгазд/г — 0,4444 0,4444 0,4444 — — —

в Высокий уровень информационной прозрачности. Публикуется нефинансовая отчетность, имеется официальный 
сайт с информативным разделом, специально посвященным экологической политике компании и вопросам охраны 
окружающей среды. Компания публикует отчеты по устойчивому развитию и/или ежегодные экологические отчеты.
г Низкий уровень информационной прозрачности. Не публикуется нефинансовая отчетность, имеется официальный 
сайт с краткими сведениями об экологических аспектах деятельности. Компания не публикует отчеты по устойчивому 
развитию и/или ежегодные экологические отчеты.
д Отсутствуют как нефинансовая отчетность, так и официальный сайт.
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Максимальный прирост балла наблюдается у ком-
пании ЛУКОЙЛ. Наибольшее сопротивление рас-
крытию информации среди компаний вызывают 
критерии, касающиеся разливов нефти и готовно-
сти к их ликвидации. Объяснения компаний варь-
ируют от  «раскрытия плана аварийных разливов 
нефти угрожает терактами» до «нет места на сайте 
для большого количества документов». Однако не-
прерывные диалоги с нефтегазовыми компаниями 
ведут к прогрессу в этом отношении. В результате 
повышается количество компаний, опубликовы-
вающих планы на случай непредвиденных обстоя-
тельств для определенных проектов и раскрываю-
щих информацию о разливах нефти [18].

В целом по итогам рейтинга 2014—2019 гг. пре-
обладает положительная динамика результатов 
(рис. 1). Однако в 2017—2018 гг. наблюдается незна-

чительный спад показателей экологической актив-
ности компаний. 

Анализ итоговых баллов рейтинга за  2014—
2019  гг. позволил выявить лидеров среди компа-
ний, осуществляющих хозяйственную деятельность 
в Арктике: Сахалин Энерджи (Сахалин-2), Газпром, 
ЛУКОЙЛ, Зарубежнефть. Наибольшую положи-
тельную динамику итоговых рейтинговых показа-
телей за исследуемый период продемонстрировала 
НОВАТЭК (рост балла на 1,0943). 

Динамика среднего балла как в  целом, так 
и  дифференцированно по  разделам указывает 
на положительный тренд экологической ответст-
венности рейтингуемых компаний в 2014—2019 гг. 
(рис. 2). Наибольший прирост наблюдается по опе-
рационному разделу, отражающему масштаб воз-
действия компаний на  окружающую среду Арк
тики.

Рис. 1. Динамика итогового балла по нефтегазовым компаниям за 2014—2019 гг.
Figure 1. Dynamics of the final score for oil and gas companies in 2014—2019 years
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В связи с тем, что некоторые нефтяные и газо-
вые компании с большими объемами производства  
(например, Газпром, Зарубежнефть) принадлежат 
государству и на них оказывается слабое давление 
со  стороны гражданского общества, повышение 
уровня экологической ответственности и прозрач-
ности путем реализации «мягких» механизмов от-
ветственности является важнейшей задачей в неф-
тяной и газовой промышленности [17].

Это способствует повышению инвестицион-
ной привлекательности российских нефтегазовых 
компаний, действующих в  Арктике. Результаты 
рейтинга показывают положительную реализацию 
данной задачи.

Таким образом, экологический рейтинг россий-
ских нефтегазовых компаний, осуществляющих 
свою хозяйственную деятельность в Арктике, имеет 
в целом положительный эффект в области улучше-
ния состояния окружающей среды, что указывает 
на повышение эффективности управления в обла-
сти экологической безопасности региона.

Заключение
Ключевыми показателями инвестиционных ре-
шений в энергетической сфере являются ответст-
венное отношение к окружающей среде, обществу 
и  корпоративному управлению. Экологический 
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Рис. 2. Динамика среднего балла по разделам рейтинга за 2014—2019 гг.
Figure 2. Dynamics of the average score by rating sections in 2014—2019 years

рейтинг как нейтральный инструмент, позволяю-
щий оценить инвестиционную привлекательность 
нефтегазовых компаний путем определения их 
прозрачности и  экологической ответственности, 
особенно важен для отрасли в период выработки 
антикризисных стратегий в  постпандемический 
период. С точки зрения экологической безопасно-
сти региона внедрение экологического рейтинга 
может служить индикатором управления ГЭР неф-
тегазовыми компаниями. Внедрение экологическо-
го рейтинга усиливает экологическую осведомлен-
ность бизнеса о деятельности, связанной со стрем-
лением минимизировать ГЭР, и  способствует 
устойчивому развитию Арктического региона. При 
этом инвесторы обладают такой информацией, ко-
торая может повлиять на репутацию российских 
компаний нефтегазовой отрасли и, в  конечном 
счете, стимулировать повышение их внешней ин-
вестиционной привлекательности. В то же время 
компании, претендующие на высокие рейтинговые 
позиции, будут стремиться рационально использо-
вать природные ресурсы и сохранять окружающую 
среду Арктики, а значит, оптимизировать процесс 
управления ГЭР [19].

Анализ результатов рейтинга по  управлен-
ческому разделу за  2014—2019  гг. показал пре-
имущественно положительную динамику, что 
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указывает на  усиление управленческой позиции 
в разрезе экологической ответственности объек-
тов российской нефтегазовой отрасли в  Аркти-
ке. Однако компания Газпром, демонстрирующая 
рост балла до 2017 г., к 2019 г. понизила баллы, как 
и РуссНефть. Лидер раздела — Сахалин Энерджи 
(Сахалин-2).

Рейтинговые баллы операционного раздела 
за 2014—2019  гг. в целом растут, за исключением 
компаний Газпром и НОВАТЭК. Лидер раздела — 
Сахалин Энерджи (Сахалин-2).

Шестилетние (2014—2019 гг.) результаты пока-
зателей информационного раздела рейтинга указы-
вают на разный уровень открытости в области эко-
логической информации, демонстрируя в основном 
положительную динамику. Однако такие компании, 
как Газпром, РуссНефть, Альянс-ННК понизили 
баллы раздела в 2019 г. по сравнению с 2014 г. Мак-
симальный прирост балла наблюдается у компании 
ЛУКОЙЛ. 

Итоговые баллы рейтинга за 2014—2019 гг. ука-
зывают на лидеров среди компаний, осуществляю-
щих хозяйственную деятельность в Арктике: Саха-
лин Энерджи (Сахалин-2), Газпром, ЛУКОЙЛ, Зару-
бежнефть. 

Динамика среднего балла как в целом, так и диф-
ференцированно по разделам указывает на поло-
жительный тренд экологической ответственности 
рейтингуемых компаний в 2014—2019 гг. Наиболь-
ший прирост наблюдается по операционному раз-
делу, отражающему масштаб воздействия компаний 
на окружающую среду Арктики.

Согласно прогнозу Международного энерге-
тического агентства World Energy Outlook (WEO), 
мировой спрос на  нефть под влиянием кризиса 
COVID-19 в 2020 г. упадет на 8% к уровню прошлого 
года, или 8 млн баррелей в сутки, но восстановится 
до «доковидного» уровня к 2023 г., а с 2030 г. выйдет 
на плато. Спрос на природный газ в 2020 г. сокра-
тится на 3%, что будет самым большим ежегодным 
падением с тех пор, как он стал основным топливом 
в 1930-х гг. [19]. В этой связи крайне важно в период 
восстановления отрасли не снизить значение эколо-
гии в условиях реанимации экономики. Компании, 
демонстрирующие стабильно высокую экологиче-
скую ответственность бизнеса в Арктическом ре-

гионе, особенно в этот период, смогут усилить свои 
конкурентные преимущества на рынках инвести-
ций, оборудования, товаров и услуг.
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