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Современные подходы 
к преподаванию рискологии 
в вузе
Аннотация
Цель. Раскрытие особенностей организации современного обучения студентов вузов ри-
скологическому восприятию действительности для формирования базовых компетенций 
для будущей профессиональной деятельности.

Методы. В рамках проведенного исследования использованы метод систематизации, ме-
тод структурного анализа и метод балловых оценок риска.

Результаты. Определены особенности обучения рискологии при построении индивидуаль-
ного образовательного маршрута, при котором используется возможность самостоятельного 
выбора студентами дисциплин для реализации собственных интересов в различных областях 
знаний. Сформулированы способы получения у обучающихся навыка идентификации ри-
сков. Определено, что использование интуитивного метода формализации рисков является 
наиболее доступным и оперативным способом помнить о возможности появления рисков. 
Обоснована необходимость выработки устойчивой привычки оценивать риски в перспек-
тиве и фактически. Этот навык успешно формируется при использовании балловой оценки 
уровня рисков. Обоснована необходимость выработки внутренней шкалы оценки у каждого 
студента, что полезно для принятия решений. Предложен способ усвоения навыков анализа 
рисков в динамике. Это позволяет выявлять развитие прогнозных оценок в сравнении с фак-
том по каждому отдельном риску и проводить компиляцию нескольких рисков.

Заключение. Образовательный эксперимент по внедрению учебной дисциплины «Риско-
логия» для студентов Тюменского государственного университета позволяет утверждать, 
что они успешно преодолели стадию высокого риска восприятия действительности, ко-
торая возникла при пандемии COVID-19. Полученные знания и практические навыки 
обеспечат аналогичное восприятие других событий в их жизни и профессиональной де-
ятельности. Необходимо всемерно расширять такую практику и находить возможность 
дополнять образовательные программы в вузах, вне зависимости от их направленности, 
дисциплинами, непосредственно раскрывающими природу риска в жизни человека и да-
ющими умения ими управлять.

Ключевые слова: обучение, выбор дисциплин, метод балловой оценки, риск коммуникации, риск 
усталости.
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Modern Approaches to the 
Teaching of Risk Science 
at a University
Abstract
Purpose. Disclosure of the peculiarities of the organization of modern training of university students 
with a risky perception of reality in order to form basic competencies for future professional activities. 
Methods. As part of the study, the following were used: the systematization method, the struc-
tural analysis method and the numeric rating method. 
Results. The peculiarities of riskology training in the construction of an individual educational 
route are determined, in which the possibility of students independently choosing disciplines to 
realize their own interests in various fields of knowledge is used. Methods of obtaining risk iden-
tification skills from trainees are formulated. It is determined that using the intuitive method of 
risk formalization is the most accessible and expeditious way to remember the possibility of risks. 
The need to develop a sustainable habit of assessing risks in the future and in fact is justified. This 
skill is successfully developed using a numeric rating method. The need to develop an internal rat-
ing scale for each student is justified, which is useful for making decisions. Disclosed is a method 
of assimilating risk analysis skills in dynamics. This allows you to identify the development of 
forecast estimates in comparison with the fact for each individual risk and compile several risks.
Conclusion. An educational experiment on the introduction of the Riskology discipline for stu-
dents of Tyumen State University suggests that they have successfully overcome the stage of high 
risk of perception of reality that arose during the COVID-19 pandemic. The acquired knowledge 
and practical skills will ensure a similar perception of other events in their lives and professional 
activities. It is necessary to fully expand such practices and find an opportunity to supplement 
educational programs in universities, regardless of their orientation, with disciplines that directly 
reveal the nature of risk in human life and give them the ability to manage them.
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Введение
Периодические природные, социальные и эконо-
мические потрясения, сопровождающие эволю-
ционное развитие человеческого общества, пер-
манентно актуализируют задачи анализа, оценки 
и  прогнозирования разнообразных рисков. Для 
этого необходимо не только развивать и  совер-
шенствовать методические приемы, доступные 
узким специалистам, но и  формировать основы 
рискового восприятия действительности у каж-
дого человека. Сегодня, как и тысячи лет назад, 
значительная часть личных или коллективных, 
бытовых или профессиональных решений про-
должает приниматься под воздействием самых 
разнообразных мотивов, но места для учета ри-
сков среди них недостаточно [1]. Особенную зна-
чимость эта проблема принимает при формиро-
вании молодого специалиста в рамках вузовской 
подготовки, когда есть возможность дополнить 
его профессиональную подготовку полноценной 
системой представлений о рисках в его будущей 
жизни и трудовой деятельности.

Процесс такой подготовки пока находится меж-
ду двумя мирами. В одном сформировался комплекс 
знаний и умений по управлению рисками на основе 
глубокой проработки теоретических вопросов уче-
та риска в деятельности человека и целых институ-
тов, а в другом протекает сама жизнь без должно-
го внимания к оценке рисков. Если в первом мире 
фундаментальные исследования риска привели к за-
рождению междисциплинарной науки — рисколо-
гии, которая призвана обеспечить раскрытие сущ-
ности, типологии, причин возникновения рисков, 
их роли в жизни людей и общества, а также диагно-
стику опасностей и выработку мер по их снижению 
и устранению [2, 130 с.], то во втором мире боль-
шинство решений все еще принимается на основе 
традиций или случая.

1. Необходимость рискологического 
наполнения образовательных 
программ
Тем не менее уже сегодня наряду со сферами дея-
тельности, где использование понятия риска стало 
обычной практикой (транспорт, связь, строитель-
ство, геология, производство и проч.), происходит 
активное проникновение идеологии учета рисколо-

гических факторов в новые сферы знаний и умений. 
Например, анализ публикаций в журнале «Пробле-
мы анализа риска», который является бесспорным 
лидером среди изданий, посвященных исследова-
нию риска, проведенный с использованием рубри-
катора научно-технической информации, показал 
следующее отраслевое распределение по числу ста-
тей (табл. 1).

Преимущественное положение занимает руб
рика «Экономика», что говорит о межотраслевом 
характере таких статей. Остальные публикации 
охватывают практически все ключевые сферы че-
ловеческой деятельности — от экологии до педа-
гогики. В журнале традиционно много внимания 
уделяется рассмотрению фундаментальных аспек-
тов рисков. Так, в работе [3] предложена детальная 
классификация рисков, сохранившая свою акту-
альность в наши дни. В более современной работе 
[4] раскрывается сущность рискового восприятия 
человеком окружающей его действительности че-
рез призму общественных отношений. Мы счи-
таем, что предлагаемый в этой работе переход на 
новый уровень государственного стратегического 
планирования на основе соблюдения требований 
к приемлемым уровням рисков и к защите объек-
тов от аварий и катастроф необходимо не только 
дополнить соответствующей системой подготов-
ки специалистов в области управления рисками, 
но и распространить практику обучения основам 
рискологии на всю массу обучающихся в системе 
высшего образования.

Важно при этом сохранить учет отраслевой спе-
цифики. Так, в работе [5] справедливо отмечается, 
что в настоящее время научно-исследовательские 
работы по рискологии проводятся по целому ряду 
медицинских специальностей. Значимость оценки 
и прогнозирования рисков в этой области актуали-
зируется каждый раз, когда система здравоохране-
ния сталкивается с высокими угрозами медицин-
ского характера, что наглядно показала ситуация 
с пандемией в 2020 г.

Рискология успешно проникает во всё новые об-
ласти человеческой деятельности. Так, в работе [6] 
рассматриваются особенности подготовки буду-
щих юристов к профилактике профессиональных 
рисков, что требует исследований на стыке знаний 
о рисках, юриспруденции и педагогики. В другом ис-
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следовании [7, с. 39] делается вывод о расширении 
применения рискологии в общественных отноше-
ниях правовой жизни, позволяющей наиболее пол-
но рассмотреть риск как правовое явление, а  сами 
риски как некие негативные феномены. В этой ситу-
ации включение дисциплины, посвященной рискам, 
в программу подготовки будущих юристов является 
своевременным и необходимым.

Традиционным является проникновение риско-
логического фактора в образовательные программы 
для подготовки будущих экономистов. Это обуслов-
лено важностью учета рисков практически во всех 
элементах хозяйствования — от семейного бюджета 

до фондового рынка. Этим обусловлено множество 
работ в данной области знаний о риске [8—12].

Примеры включения рискологического под-
хода в образовательные программы для специа-
листов газотранспортных предприятий рассмо-
трены в статьях [13, 14]. Необходимо согласиться 
с позицией авторов о необходимости дальнейше-
го изучения методов и средств подготовки обуча-
ющихся к работе в  условиях риска, формирова-
ния рискологической культуры, рискологических 
компонентов профессиональной компетентно-
сти специалистов различных сфер деятельности 
и уровня образования.

Таблица 1. Распределение статей в журнале «Проблемы анализа риска» по рубрикам
Table 1. Distribution of articles in the journal “Issues of risk analysis” by headings

Рубрика государственного рубрикатора научно-технической информации (ГРНТИ) Кол-во статей

Экономика. Экономические науки 452

Общие и комплексные проблемы технических и прикладных наук и отраслей народного хозяйства 80

Охрана окружающей среды. Экология человека 36

Геофизика 26

Биология 12

Социология 12

Медицина и здравоохранение 10

Геология 9

Охрана труда 9

Энергетика 9

Транспорт 7

География 6

Математика 6

Машиностроение 6

Сельское и лесное хозяйство, Автоматика, Вычислительная техника, Кибернетика, Общие и комплексные проблемы 
естественных и точных наук, Физика, Философия, Химия, Ядерная техника, Горное дело, Государство и право, Юри-
дические науки, Информатика, Механика, Политика, Политические науки, Психология, Водное хозяйство, Военное 
дело, Геодезия, Картография, Народное образование, Педагогика, Организация и управление, Связь, Строительство, 
Архитектура, Электроника, Радиотехника

Менее 5 в каждой 
рубрике

Итого 725

Источник: страница журнала «Проблемы анализа риска» в научной библиотеке eLIBRARY.RU: https://www.elibrary.ru/title_items.asp?id=25859 
(Дата обращения: 22.06.2020)
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2. Три подхода к обучению 
рискологии
Отдельным блоком нужно выделить исследования, 
непосредственно касающиеся включения рискологии 
в образовательный процесс1, прежде всего в высшей 
школе. Здесь прослеживаются три подхода. 

Первый связан с  особенностями преподава-
ния профессиональных дисциплин с включением 
элементов развития рискового мышления обуча-
ющихся. В этом случае проблематика рисков рас-
сматривается в рамках отдельных тем или заданий 
в циклах лекционных и практических занятий. Та-
кой подход обладает как преимуществами, так и не-
достатками. Он не позволяет отвлекаться от суще-
ства профессиональной подготовки, но при этом 
развивает знания о рисках. Кроме этого, в данном 
варианте подготовки студент получает не только 
примеры влияния рисков, но и примеры их учета 
в своей практической деятельности. Например, при 
изучении дисциплины, связанной с проектировани-
ем конструкций, целесообразно в наборе тем выде-
лить тему, где будут рассмотрены риски и способы 
управления ими в данной области знаний.

Существенным недостатком такого подхода бу-
дет фрагментарность изучения риска как такового. 
Если обучающийся в течение всего курса знакомит-
ся с множеством дисциплин, в каждой из которых 
находится место риску в отдельных темах, то неиз-
бежно возникает опасность сформировать не впол-
не четкое понимание многообразия оценки, анали-
за, прогнозирования и управления рисками. Кроме 
этого, трудно ожидать от различных преподавате-
лей всех таких дисциплин глубокого знания пробле-
матики рискологии. Неизбежно возникают повторы 
или пробелы в знаниях.

Второй подход предполагает включение в обра-
зовательные программы специализированных 
дисциплин, непосредственно посвященных риско-
логии. Сегодня существует несколько специализи-

1  Необходимо подчеркнуть, что обучение является сложным 
процессом, который сам осуществляется в пространстве рисков. 
В работах [15—18] рассматриваются основные аспекты рисков, 
начиная от хозяйственных рисков, свойственных рыночным 
условиям, до рисков информационного пространства и воспи-
тательных рисков. Пример образования как вида деятельности 
наглядно демонстрирует многокомпонентность источников об-
разования рисков в данной системе и важность их учета при ока-
зании образовательных услуг.

рованных учебных пособий и  даже полноценных 
учебников для студентов вузов, посвященных ри-
скам и рискологии при подготовке студентов [19, 
20]. В этом случае преимущества и недостатки ме-
няются местами, но не исчезают совсем. Здесь по-
является возможность основательно погрузиться 
в проблему учета рисков, но возникает сложность 
с практическим применением полученных знаний, 
т. к. важной спецификой рисков является их уни-
кальность. В рассматриваемом выше примере с ин-
женерной подготовкой кроме дисциплины, посвя-
щенной проектированию конструкций, будет еще 
множество специальных предметов, где неизбежно 
будут свои системы рисков, с  которыми молодо-
му специалисту будет сложно справиться, обладая 
лишь общими теоретическими, пусть и достаточно 
глубокими знаниями в области рискологии.

Третий вариант можно признать компромисс-
ным, т. к. он предполагает использование совре-
менной технологии обучения, использующей воз-
можность самостоятельного выбора студентами 
определенного набора дисциплин для реализации 
собственных интересов в  различных областях 
знаний. В ее основе лежит формирование обуча-
ющимся своего индивидуального образовательно-
го маршрута. В работе [21] детально рассмотрены 
преимущества и недостатки данной формы. Клю-
чевым моментом является свободная воля студен-
та в  выборе дисциплины, что исключает фактор 
обязательности, а сам обучающийся получает мак-
симальную мотивацию для реализации своих учеб-
ных и исследовательских интересов. Внутренняя 
заинтересованность позволяет ему подойти к из-
учению данного предмета с расчетом на получение 
теоретических знаний и  практических навыков. 
Задача вуза и преподавателя заключается в готов-
ности обеспечить ему и то, и другое. Данный под-
ход является наиболее уместным применительно 
к изучению рискологического восприятия дейст-
вительности, поскольку не имеет черт рутины, как 
первые два, а обучающийся готов проявить инте-
рес к этому в большей степени, чем при стандарт-
ном изучении отдельных предметов.

Сохраняется один существенный недостаток. 
Поскольку предполагается выбор предмета сту-
дентами совершенно разных специальностей и на-
правлений подготовки, то и  их подбор в  группе 
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будет отличаться широким разнообразием базовых 
представлений о риске. Практический опыт препо-
давания дисциплины «Рискология» в  Тюменском 
государственном университете показал следующий 
спектр направлений (табл. 2).

Сопоставление данных табл. 1 и  2 показыва-
ет, что круг профессий серьезно интересующихся 
проблематикой рисков студентов отличается от 

круга областей, где исследование этой проблема-
тики является наиболее популярным. Так, если по-
давляющее большинство публикаций связано с ри-
сками в экономике, то обучающихся-экономистов 
оказалось вовлечено только пять человек из 78. 
Объясняется это тем, что в программе подготовки 
экономистов присутствуют дисциплины, где риски 
рассматриваются отдельно, т. е. реализуется первый 

Таблица 2. Распределение студентов, выбравших дисциплину «Рискология», по направлениям подготовки/
специальностям
Table 2. Distribution of students who have chosen the discipline “Riskology” by training areas/specialties

Направление подготовки/специальность Кол-во 
студентов

42.03.02 Журналистика 9

44.03.01 Педагогическое образование 9

09.03.03 Прикладная информатика 8

41.03.05 Международные отношения 6

44.03.03 Специальное (дефектологическое) образование 6

38.03.01 Экономика 5

46.03.01 История 5

37.03.01 Психология 4

04.03.01 Химия 3

01.03.01 Математика 2

02.03.03 Математическое обеспечение и администрирование информационных систем 2

05.03.03 Картография и геоинформатика 2

05.03.06 Экология и природопользование 2

09.03.02 Информационные системы и технологии 2

38.03.04 Государственное и муниципальное управление 2

45.03.01 Филология 2

45.03.02 Лингвистика 2

46.03.02 Документоведение и архивоведение 2

03.03.02 Физика 1

15.03.06 Мехатроника и робототехника 1

38.03.02 Менеджмент 1

40.03.01 Юриспруденция 1

41.03.01 Зарубежное регионоведение 1

Итого 78
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из рассмотренных подходов. Аналогичная тенден-
ция прослеживается в области подготовки эколо-
гов. Вместе с тем высокая популярность выявлена 
у студентов-педагогов, что говорит о востребован-
ности рискологических знаний в их будущей работе 
с детьми2.

3. Основные особенности дисциплины 
«Рискология»
Содержательное наполнение этой дисциплины 
включает 16 академических часов лекционных за-
нятий, 34 часа практических (семинарских) заня-
тий и 94 часа самостоятельной работы студентов. 
Структура курса по темам отдельных занятий пред-
ставлена в табл. 3.

Особенностью курса является то, что помимо 
теоретических тем много внимания уделяется пра-
ктическим навыкам развития рискового восприя-
тия действительности. Так, в самом начале занятий 
студентам предоставляется возможность опреде-
лить круг неких рисков в их текущей жизни и иден-
тифицировать их определение, одинаковое для вос-
приятия всеми. Последний аспект очень важен, т. к. 
от того, насколько каждый обучающийся воспри-
нимает смысл того или иного риска одинаково со 
всеми, зависит результат оценки рисков. В качестве 
примера в завершившемся семестре была использо-
вана следующая система рисков.

Риск природы. Это риски, причинами которых 
становятся явления живой и  неживой природы. 
Примерами таких причин могут быть: а) природ-
ные явления (тектонические, атмосферные, гидро-
логические процессы, солнечная активность и т. д.); 
б) неконтролируемые действия или свойства пред-
ставителей биосферы (действия диких животных, 
микроорганизмов, свойства растений и т. д.) в есте-
ственных условиях.

Риск неравенства. Это риск, возникающий при 
неэквивалентности распределения условий, благ, 
ресурсов, способностей и  т. д. Примеры причин: 
а) неравенство стартовых условий (рождение, вос-

2  Потребность в углублении знаний в области рисков у будущих 
педагогов нашла отражение в появлении в Тюменском государ-
ственном университете новой дисциплины «Управление рисками 
в образовании», предназначенной для студентов магистерской 
программы «Управление и инновации в образовании», обучаю-
щихся по направлению «Педагогическое образование».

питание, окружение, традиции, этика и т. д.); б) не-
контролируемое изменение внешних условий функ-
ционирования системы (действия правительства, 
общества, семьи, коллег по работе и т. д.).

Риск кризиса. Это риск, возникающий при рез-
ких изменениях функционирования внешней сре-
ды. Примеры причин: а) накопление критической 
массы стохастических процессов во внешней сре-
де (перенаселение, информатизация, конфликты 
и  т. д.); б) неконтролируемое изменение внешних  
условий функционирования системы (экономи-
ческие диспропорции, депрессия, пассионарность 
и т. д.).

Риск коммуникации. Это риск, возникающий 
при неэквивалентности распределения информации 
(информационная асимметрия — когда один субъ-
ект воспринимает информацию иначе, чем другой, 
или получает ее в меньших объемах, недостаточных 
для принятия решения). Примеры причин: а) созна-
тельное ограничение внешней средой информации 
для данного субъекта (цензура, искажение, запрет 
доступа, блокировка сайтов и т. д.); б) нежелание са-
мого субъекта воспринимать информацию (замкну-
тость, мизантропия, депрессия и т. д.).

Риск свободы. Это риск, возникающий при отсут-
ствии ограничений со стороны внешней среды в от-
ношении системы (анархия, вседозволенность, распад 
моральных принципов, деградация нравственных 
устоев и т. д.). Примеры причин: а) потеря управляе-
мости со стороны внешней среды в отношении дан-
ного субъекта (падение общественных систем, рост 
преступного поведения, борьба за ресурсы и т. д.).

Риск неорганизованности. Это риск, возникаю-
щий при отсутствии элементов управления в жизне-
деятельности системы (отказ управляющего центра, 
разрыв связей внутри системы, нарушение порядка 
исполнения команд, потеря плана, рассогласование 
в работе элементов системы и т. д.). Примеры при-
чин: а) отказы управляющего центра управлять сис-
темой; б) отказы элементов системы от организаци-
онного воздействия на них.

Риск некомпетентности. Это риск, возникающий 
при низкой грамотности элементов системы или не-
возможности использовать имеющиеся познания 
в  определенной ситуации (забывчивость, бессис-
темность мышления, самоуверенность, избыточ-
ная смелость и т. д.). Примеры причин: а) некачест-
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Таблица 3. Тематическая структура курса «Рискология»
Table 3. Thematic structure of the course “Riskology”

№ Тема занятия Лекции  
(акад. час)

Практика  
(акад. час)

1 Рискологический аспект человеческой деятельности 2 —

2 Примеры рискообразующих факторов — 2

3 Рисковоспринимаемое поведение человека — 2

4 Критерии классификации рисков 2 —

5 Классификация рискообразующих факторов — 2

6 Особенность рискологии в России — 2

7 Кризисология и рискология 2 —

8 Эволюция кризисов в процессе человеческой деятельности — 2

9 Антикризисное поведение — 2

10 Жизнь в условиях риска 2 —

11 Методы прогнозирования рисков — 2

12 Методы управления рисками — 2

13 Анализируем и оцениваем риски 2 —

14 Практическое применение методов анализа рисков — 2

15 Матричное и графическое моделирование систем рисков — 2

16 Технологии управления рисками в различных системах 2 —

17 Практические примеры технологических рисков — 2

18 Практические примеры социальных рисков — 2

19 Экономические риски 2 —

20 Практические примеры финансовых рисков — 2

21 Практические примеры прочих экономических рисков — 2

22 Инновационное предпринимательство и риски 2 —

23 Практические примеры рисков российских и мировых инновационных проектов — 2

24 Расчеты предпринимательских рисков — 2

Итого 16 34

Источник: рабочая программа дисциплины.

венное обучение (школа, вуз, переобучение и т. д.); 
б) нежелание системы осваивать новые знания, на-
выки, умения.

Риск инфантильности. Это риск, возникающий 
при повышенном уровне безответственности систе-
мы перед внешней средой и низком уровне контроля 
над ней (отказ от решения, минимизация усилий 
для достижения результата, деградация социально-

го статуса и т. д.). Примеры причин: а) неполноцен-
ное восприятие ситуации данным субъектом (упро-
щение событий, перенос сроков, уверенность в без-
наказанности и т. д.); б) сознательное формирование 
такой стратегии поведения в расчете на максимиза-
цию прощения со стороны иных систем. 

Риск консервативности. Это риск, возникающий 
при стремлении сохранить сложившиеся правила 
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и алгоритмы принятия решений (традиции, инсти-
туты, отказ от новаций, боязнь нового и т. д.). При-
меры причин: а) уверенность в верности доказанных 
практикой правил; б) убеждение в опасности нового.

Риск усталости. Это риск, возникающий при от-
сутствии стремления системы к сохранению своего 
уровня работоспособности (эмоциональное выго-
рание, усталость металла, потеря самоконтроля, 
готовность к поражению, трусость и т. д.). Примеры 
причин: а) отсутствие в системе стремления к са-
моразвитию, потеря целевых ориентиров, отказ от 
борьбы; б) физиологические причины (слабость, 
астения, низкий болевой порог и т. д.).

Риск непредсказуемости. Это риск, возникаю-
щий при объективной невозможности предвидеть 
развитие любой ситуации в будущем из-за ограни-
ченности футурологических способностей системы. 
Примеры причин: а) отсутствие фантазии и неспо-
собность к прогностической деятельности (него-
товность просчитывать траектории своих решений 
и т. д.); б) фатализм («Делай, что должен, и будь, что 
будет»).

Риск потери здоровья. Это риск, возникающий 
при возникновении угроз для стабильного функ
ционирования организма системы (заболевание, 
травмы, эрозия социальных институтов, разру-
шение традиций и  т. д.). Примеры причин: а) по-
степенное нарушение физиологических процессов 
(старость, износ системы или ее элементов и т. д.); 
б) быстрое (внезапное) разрушение системы из-за 
негативного воздействия (болезнь, травма, наслед-
ственность и т. д.).

Риск утраты ресурсов. Это риск, возникающий 
при потере денег, материальных ценностей, време-
ни, социальных контактов, условий существования 
и т. д. Примеры причин: а) несогласованность вза-
имодействия системы с внешней средой (вложение 
денег в опасный проект, покупка некачественного 
товара и т. д.); б) противоречивость действий самой 
системы (обида, ревность, зависть и т. д.).

Риск ошибки. Это риск, возникающий при со-
вершении любых действий в  любой области дея-
тельности системы с  получением неожидаемого 
результата. Примеры причин: а) множество прочих 
рисков; б) вероятностный характер событий.

Риск любви. Это риск, возникающий при появ-
лении потребности ценить что-то выше, чем все 

остальное, но без объяснения причин (других лю-
дей или животных, определенные вещи, традиции, 
места, музыку и т. д.). Причины такого рода риска 
широко известны.

Использование набора из этих 15 различных ри-
сков обусловлено двумя соображениями. С одной 
стороны, рисков не должно быть мало, т. к. в этом 
случае студенты не получат достаточного опыта их 
оценки, а с другой стороны, обилие рисков не позво-
лит их точно идентифицировать, что сделает оцен-
ку чрезмерно сложной, и студенты могут потерять 
интерес к ней. Важно, чтобы набор рисков сделали 
сами обучающиеся, пускай и с методической под-
держкой преподавателя. Самостоятельный выбор 
рисков позволяет повысить мотивацию к их отсле-
живанию и исследованию в течение всего семестра.

Основным инструментом исследования рисков 
выступает их прогнозная и  фактическая оценка. 
В качестве самого доступного метода используется 
метод балловых оценок по 10-балльной шкале, где 
0 — отсутствие риска, а 10 — риск максимальный. 
Студенты еженедельно проводят прогнозную оцен-
ку каждого риска на предстоящую неделю. В конце 
этой недели они оценивают фактический уровень 
риска за прошедшую неделю и снова дают прогноз-
ную оценку на предстоящую неделю. Процесс по-
вторяется в течение 16 недель. Такой подход позво-
ляет получить достаточно большой массив оценок 
даже в небольшой группе обучающихся3.

Основными учебными результатами такого под-
хода являются:

 • получение навыка идентификации рисков 
в  своей обычной жизни и  в будущей профессио-
нальной деятельности. Использование интуитивно-
го метода формализации рисков является наиболее 
доступным и  оперативным способом постоянно 
помнить о возможности появления рисков и быст-
ро их выявлять. В идеальной ситуации это должно 
происходить автоматически без особенных когни-
тивных усилий, что приучит человека к выбору сво-
их действий с учетом рисков;

 • выработка устойчивой привычки оценивать 
риски в предстоящей перспективе. Этот навык вы-

3  Например, группа из 25 человек при системе из 15 рисков 
по двум этапам (прогноз/факт) за 16 недель генерирует 12 000 (!) 
оценок рисков. При увеличении количества студентов масса оце-
нок растет пропорционально.
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текает из предыдущего, но он более проактивен, 
ведь простой идентификации возможных рисков 
недостаточно. Балловая оценка, обладая рядом не-
достатков, а именно сложностью верификации по-
лученной оценки риска, затруднением при опреде-
лении суммы нескольких рисков, субъективизмом 
самой оценки и т. д., обладает бесспорным преиму-
ществом, а именно простотой и скоростью приме-
нения. В этом случае формирование такой привыч-
ки приведет к выработке внутренней шкалы оценки 
у каждого студента, что будет полезно для примене-
ния на практике при принятии решений;

 • приучение к повторению оценки после завер-
шения прогнозного периода. Это позволяет осмы-
слить факторы риска уже после того, как они под-
твердились или не подтвердились. Использование 
балловой оценки в этом случае позволяет опреде-
лить не только степень вероятности свершившихся 
или несвершившихся событий, но и подсознательно 
используется при определении величины рисков 
на предстоящий период. Осознание этой связи при 
определении рисков и  умение ее контролировать 
для того, чтобы прошедший опыт оценки не доми-
нировал при формировании нового опыта, можно 
считать отдельным навыком;

 • освоение навыков анализа развития рисков 
в динамике. После завершения всего цикла оценки 
(16 недель) у обучающихся появляется возможность 
проанализировать оценки рисков в различных пло-
скостях. Во-первых, можно анализировать развитие 
прогнозных оценок в  сравнении с  фактическими 
по  каждому отдельном риску; во-вторых, можно 
проводить компиляцию нескольких рисков и выяв-
лять факторы когеренции рисков; в-третьих, такой 
анализ можно проводить путем сравнения с оцен-
ками других обучающихся для выявления общих 
тенденций или даже трендов развития рисков во 
времени.

4. Иллюстрация результатов обучения
Техническая возможность оценки реализована по-
средством сервиса Google Диск, когда модератор 
(преподаватель) создает электронную таблицу оцен-
ки рисков и предоставляет права доступа каждому 
обучающемуся к его блоку данных и/или к интег-
ральным оценкам по  всей совокупности. После 
этого целесообразен еженедельный контроль регу-

лярности и полноты заполнения показателей и сти-
мулирование отстающих. Практика показывает, что 
после 2—3 недель все студенты успешно включают-
ся в эту работу и необходимость в стимулировании 
отпадает. Во многом это обусловлено внутренней 
заинтересованностью участников, которая, в свою 
очередь, определяется добровольным выбором из-
учаемой дисциплины и изначально заданной фор-
мулировкой рисков.

Нужно отметить, что в анализируемом перио-
де происходили события, связанные с  пандемией 
COVID-19 и отменой с 16.03.2020 процесса очного 
обучения. Студенты были вынуждены переживать 
этот комплекс стрессов индивидуально. Это стало 
редким случаем постановки социального экспери-
мента в реальном времени. Обучающиеся не могли 
постоянно контактировать с преподавателем, и, та-
ким образом, их мнение не подвергалось искаже-
нию под воздействием его комментариев или уста-
новок. Кроме этого, они были вынуждены больше 
времени заниматься самостоятельно по предостав-
ляемым презентационным материалам в формате 
видеозанятий. Все это «очистило» мнение студентов 
в части оценки рисков от возможной корректиров-
ки со стороны преподавателя, что позволило им 
остаться наедине с рисками и оценивать их исклю-
чительно самим.

После завершения цикла оценки получен массив 
прогнозных и фактических оценок рисков, средние 
баллы по которым представлены в табл. 4. Показа-
ны ранги по возрастанию для прогнозных и факти-
ческих оценок и разница между ними.

На основе данных оценок выявлен ряд законо-
мерностей:

 • несмотря на то что оценка рисков проводилась 
по 10-балльной шкале, средние баллы не превыша-
ют половины от максимального уровня. При этом 
некоторые студенты давали высокие оценки, а дру-
гие — низкие, что может косвенно характеризовать 
их уровень тревожности или склонность драмати-
зировать получаемые информационные сигналы. 
В этом случае использование усредненной оценки 
позволило нивелировать такие поведенческие от-
клонения;

 • выявлена устойчивая группа рисков-лидеров, 
получивших наиболее высокие оценки и занявших 
высокие места в рейтинге. Это риски усталости, не-
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Таблица 4. Оценка рисков в баллах и ранги рисков по прогнозным и фактическим данным за 16 недель 
(10.02.2020 — 31.05.2020)
Table 4. Risk assessment in scores and risk ranks by forecast and actual data for 16 weeks (10.02.2020 — 31.05.2020)

Риски Средний балл 
по прогнозу

Средний балл 
по факту

Ранг 
по прогнозу

Ранг по факту Разница 
рангов

Риск природы 3,20 2,77 10 10 0

Риск неравенства 2,57 1,92 12 13 -1

Риск кризиса 3,56 3,21 9 7 2

Риск коммуникации 4,04 3,95 4 3 1

Риск свободы 4,10 3,91 3 4 -1

Риск неорганизованности 3,95 3,79 5 5 0

Риск некомпетентности 2,85 2,39 11 11 0

Риск инфантильности 2,30 1,97 13 12 1

Риск консервативности 2,25 1,74 14 14 0

Риск усталости 4,60 4,15 1 2 -1

Риск непредсказуемости 4,59 4,26 2 1 1

Риск потери здоровья 3,73 2,98 7 9 -2

Риск утраты ресурсов 3,62 3,20 8 8 0

Риск ошибки 3,85 3,41 6 6 0

Риск любви 1,25 1,26 15 15 0

Источник: расчеты автора по материалам оценки.

предсказуемости, свободы, коммуникации и неор-
ганизованности. Причем высокий ранг эти риски 
получили как в прогнозной, так и в фактической 
оценке;

 • в рассматриваемый период произошло раз-
витие пандемии COVID-19, но ожидаемого в такой 
ситуации роста оценки риска потери здоровья не 
было зафиксировано. Это может говорить о недо
оценке данного риска из-за возраста оценщиков, 
ведь молодость плохо сочетается со страданиями 
и недугами;

 • прогнозные и фактические оценки отдельных 
рисков существенно различаются, но при этом зна-
чительного отклонения в  рангах не наблюдается. 
В семи случаях ранги прогноза и факта совпадают. 
В четырех случаях ранг по факту выше, чем по про-
гнозу. В остальных четырех случаях наоборот. Су-
щественные отклонения видны в случае с риском 

кризиса, ранг прогноза по  которому был на две 
позиции ниже, чем ранг по факту. Противополож-
ная ситуация сложилась с риском потери здоровья, 
где ранг по прогнозу на две позиции выше ранга 
по факту. Это говорит о том, что ожидание заболе-
вания все-таки присутствовало, но фактически бла-
гополучно не реализовалось;

 • группа рисков-аутсайдеров также получилась 
стабильной по  прогнозным и  фактическим оцен-
кам. Это риски любви, некомпетентности, инфан-
тильности, консервативности и неравенства. Здесь 
есть множество версий, объясняющих такую си-
туацию, но наиболее жизнеспособным, по нашему 
мнению, опять является фактор возраста. В процес-
се оценки принимали участие студенты 1-го и 2-го 
курсов (17—18 лет), которые пока не сосредоточены 
на поиске партнера для долговременных отноше-
ний и могут отвернуться от важности оценки риска 
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любви4. В случае некомпетентности это тоже дей-
ствует, т. к. у них нет опасений насчет фатальности 
проявления своей некомпетентности, поскольку 
нет сложившихся профессиональных компетенций 
и пока никто строго не спрашивает за последствия 
этих ошибок. В равной степени возраст объясняет 
недооценку риска инфантильности. Но здесь вектор 
противоположный. Скорее всего, студенты считают 
себя уже достаточно взрослыми, чтобы избежать 
такого риска, что означает его игнорирование. Риск 
консервативности опять недооценен из-за возраст-
ного фактора, ведь считать себя консерватором 
в  таком возрасте никто не готов. Наконец, риск 
неравенства в  молодости не воспринимается как 
значимый, поскольку молодежь относится терпимо 
к проявлениям профессионального и житейского 
превосходства взрослых.

Успешность приобретенных студентами навы-
ков оценки рисков может быть продемонстрирова-

на на примере рисков, получивших максимальные 
прогнозные (табл. 5) и фактические оценки за пери-
од наблюдения (табл. 6).

Прогнозные оценки рисков отражают специфи-
ку рассматриваемого подхода к обучению. Так, риск 
усталости вначале демонстрирует высокие показа-
тели, но потом постепенно снижается по мере при-
выкания к темпу учебного процесса. Если в первые 
недели семестра студенты опасаются, что их сил 
не хватит на выполнение всех учебных заданий, то 
по мере того, как происходит втягивание в учебу, 
оценка данного риска приобретает более сдержан-
ный характер. Логично, что ближе к окончанию се-
местра, когда неизбежно возникают учебные задол-
женности, повышается уровень обеспокоенности 
насчет данного риска.

Динамика оценок риска свободы сформиро-
валась иначе. Наблюдалось возрастание оценки 
к 6-й неделе, затем сменившееся снижением прак

Таблица 5. Средние баллы прогнозных оценок по неделям
Table 5. Average prediction scores by week

Риск Номер недели

1 2 3 4 5 6 7 8

Риск коммуникации 4,14 4,10 4,33 4,00 3,60 4,71 4,24 5,33

Риск свободы 3,10 3,52 3,33 2,43 2,95 5,10 4,43 4,95

Риск неорганизованности 3,57 3,95 3,76 3,19 3,85 3,90 4,67 3,76

Риск усталости 7,10 5,90 5,81 5,95 5,50 5,00 4,38 4,62

Риск непредсказуемости 4,95 4,90 4,76 4,24 4,45 5,29 4,90 5,38

Средний балл 4,57 4,48 4,40 3,96 4,07 4,80 4,52 4,81

9 10 11 12 13 14 15 16

Риск коммуникации 4,43 3,90 4,14 3,90 3,89 3,00 3,64 3,23

Риск свободы 5,00 4,90 4,86 4,75 4,47 4,38 3,86 3,62

Риск неорганизованности 4,24 4,24 4,19 3,75 4,16 4,13 4,00 3,77

Риск усталости 3,33 3,38 3,48 3,30 3,79 3,69 4,29 4,15

Риск непредсказуемости 5,10 4,86 4,76 4,30 4,26 3,88 4,00 3,46

Средний балл 4,42 4,26 4,29 4,00 4,12 3,81 3,96 3,65

Источник: расчеты автора по материалам оценки.

4  Развитие этой темы надо бы оставить на усмотрение поэтов, но стоит отметить, что, возможно, именно недооценка риска любви при-
водит к ощущению внезапности и неимоверной силы этого чувства, когда оно все-таки появляется в жизни человека.
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тически до первоначального уровня. Это можно 
объяснить введением карантинных ограничений, 
начавшихся именно с этого момента. Первой ре-
акцией на них стало опасение за ограничение сво-
боды действий, но далее, по  мере того как стала 
осознаваться необходимость этих ограничений, 
опасения насчет риска свободы снизились. Ана-
логичные соображения повлияли на оценку риска 
непредсказуемости. Введение ограничительных 
мер само по себе оказалось фактором непредсказу-
емости, и поскольку ранее такого опыта никто не 
переживал, оценка данного риска резко возросла, а 
затем плавно снизилась.

Анализ фактических оценок (см. табл. 6) показы-
вает, что картина в значительной степени оказалась 
схожа с прогнозами. Основным отличием является 
более сдержанная шкала градации величины ри-
сков. Если использовать показатель среднеквадра-
тического отклонения, то в прогнозной оценке он 
составляет 47,9, а в фактической только 42,8.

Сопоставление динамики прогнозных и  фак-
тических средних баллов, представленное на ри-

сунке, позволяет дополнительно охарактеризовать 
выработку у студентов навыков рискологического 
восприятия действительности. На рисунке фактиче-
ские показатели смещены относительно прогнозных 
на 1 неделю с тем, чтобы обеспечить их сопостави-
мость. Если прогнозные оценки делались на пред-
стоящую неделю, то фактические только после того, 
как она завершилась.

Просматривается определенная периодизация 
динамики оценок.

Этап 1. Начало изучения курса (1—3-я недели). 
Прогнозные оценки рисков относительно высоки 
из-за недостаточного понимания существа риско-
вой проблематики. При этом фактические оценки 
ниже почти на 1 балл.

Этап 2. Первичное усвоение категорий рисколо-
гии (4—5-я недели). Прогнозные оценки стабили-
зируются в пределах 4 баллов. Фактические также 
приближены к прогнозным. Можно предположить, 
что учебный процесс вошел в устойчивое состоя-
ние, основные понятия усвоены, базовое понимание 
природы риска достигнуто.

Таблица 6. Средние баллы фактических оценок по неделям
Table 6. Average scores of actual scores by week

Риск Номер недели

1 2 3 4 5 6 7 8

Риск коммуникации 3,30 3,19 4,05 3,43 4,40 4,81 5,05 4,62

Риск свободы 2,45 2,76 2,57 2,24 3,40 4,76 4,48 5,29

Риск неорганизованности 3,50 2,86 3,29 3,05 4,20 4,00 4,71 4,43

Риск усталости 5,05 4,95 5,33 5,90 4,55 4,10 4,19 4,05

Риск непредсказуемости 4,35 4,00 3,90 3,86 5,80 5,00 5,14 4,67

Средний балл 3,73 3,55 3,83 3,70 4,47 4,53 4,71 4,61

9 10 11 12 13 14 15 16

Риск коммуникации 4,38 4,29 3,85 3,30 3,06 3,93 3,69 3,86

Риск свободы 4,76 4,81 4,60 4,30 3,94 4,07 3,85 4,29

Риск неорганизованности 4,24 3,86 3,95 3,65 4,41 3,80 3,62 3,14

Риск усталости 3,10 3,24 3,25 3,15 3,35 3,67 4,00 4,57

Риск непредсказуемости 4,38 4,00 3,55 4,25 4,06 4,27 3,31 3,57

Средний балл 4,17 4,04 3,84 3,73 3,76 3,95 3,69 3,89

Источник: расчеты автора по материалам оценки.
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Этап 3. Неожиданное вмешательство фактора 
COVID-19 (6—8-я недели). Учебный процесс пере-
ходит в  дистанционный формат, масштабируется 
негативная информация о заболевании в  России 
и в мире, что приводит к синхронному возрастанию 
прогнозных и фактических оценок рисков. На  не-
деле 7 происходит совпадение величины средних 
оценок. Вариантом объяснения такой ситуации 
может быть то, что обучающиеся частично потеря-
ли контроль над своим восприятием информации, 
а  знания об управлении рисками на данном этапе 
обучения у них пока не сформировались.

Этап 4. Снижение величины оценок рисков 
(9—10-я недели). Произошла адаптация к новым 
условиям жизнедеятельности. Дистанционное об-
учение стало нормой, а общий информационный 
фон позволил определиться с траекториями свое-
го поведения. Были заложены основы стабильного 
восприятия ситуации, а новые знания о рисках по-
могли воспринимать их более адекватно. Об этом 
говорит возвращение к синхронизации прогноз-
ных и фактических оценок.

Этап 5. Устойчивое развитие ниспадающего 
тренда величины оценок (11—16-я недели). При 

этом в случае с прогнозами снижение происходило 
волнообразно с повторяющимися периодами сла-
бого возрастания и более резкого спада, в то вре-
мя как фактические оценки снижались стабильно. 
Особо нужно обратить внимание на показатели 
14—16 недель, где прогнозные и фактические оцен-
ки в  итоге совпали. Это может быть объяснено 
повышением самоуверенности в  оценках рисков 
из-за достижения достаточного уровня знаний о 
них, а также появлением фактора игнорирования 
точности определения баллов из-за превращения 
процедуры оценки в рутинный процесс. Студентам 
просто стало скучно заниматься уже известным 
делом. Поэтому в качестве рекомендации можно 
предложить, в  случае преподавания рискологии 
в формате более продолжительного курса, пример-
но с 14-й недели провести изменение набора оце-
ниваемых рисков.

Заключение
Современная подготовка студентов по разным на-
правлениям обязательно должна включать блоки, 
связанные не только с изучением рискологии как 
системы представлений о рисках в жизнедеятельно-

Рисунок. Динамика средних оценок выбранных рисков по неделям наблюдения (сплошная линия — прогноз, 
пунктирная линия — факт)
Picture. Dynamics of average estimates of selected risks by observation weeks (continuous line — forecast, dotted line — fact)
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сти человека, но и с получением практических на-
выков оценки, анализа, прогнозирования и управ-
ления рисками. Такие блоки более продуктивны 
в случае их превращения в самостоятельные дисци-
плины и курсы, преподаваемые для широкого круга 
обучающихся. Важным компонентом является воз-
можность для студентов самостоятельно выбрать 
данный курс для подготовки. В этом случае мы по-
лучаем не только возможность провести специали-
зированную подготовку в области рисков, но и со-
ответствующее подкрепление высокой мотивацией 
со стороны самого студента. В совокупности дости-
гается более высокий образовательный результат.

Образовательный эксперимент по  внедрению 
учебной дисциплины «Рискология» в  таком фор-
мате позволил сформировать практические резуль-
таты для студентов в Тюменском государственном 
университете. Уже сейчас можно утверждать, что 
они успешно преодолели стадию высокорискового 
восприятия действительности, которая возникла 
в начальный период пандемии COVID-19 в России. 
Есть уверенность, что полученные знания и практи-
ческие навыки обеспечат аналогичное восприятие 
других событий в их жизни и профессиональной 
деятельности.

Необходимо расширять такую практику и нахо-
дить возможность дополнять образовательные про-
граммы в вузах, вне зависимости от их направлен-
ности, дисциплинами, непосредственно раскрываю-
щими природу риска в жизни человека и дающими 
базовые умения ими управлять.
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