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Сравнительная оценка 
риска природопользования 
в субъектах Российской 
Федерации
Аннотация
Предложен метод оценки риска природопользования и его картографирования в субъек-
тах Российской Федерации: федеральных округах и субъектах Федерации в составе Си-
бирского федерального округа. Оценки проведены для комплексного анализа субъектов 
Российской Федерации как единых административно-территориальных образований по 
ими же установленным факторам опасных природных процессов и параметрам защищен-
ности от стихийных бедствий и природных катастроф. Проведен сравнительный анализ 
предлагаемой методики с уже имеющимися подходами по оценке риска опасных природ-
ных процессов для субъектов Российской Федерации. Риск природопользования в равной 
мере зависит как от природной опасности, так и от защищенности от стихийных бедст-
вий, другими словами — как от природной, так и от социально-экономической ситуации 
в субъектах Российской Федерации. Во многих случаях показатель защищенности от сти-
хийных бедствий играет даже ведущую роль, поскольку в его оценку входят текущие 
социально-экономические характеристики, которые определяют реальную способность 
управленческих структур предсказывать и бороться с последствиями стихийных бедст-
вий и катастроф, а также психологические показатели, т. е. воля и последовательность 
действий управляющих лиц в принятии конкретных решений по природопользованию 
в  обстановке риска.
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Comparative Nature 
Management Risk Assessment 
in the Russian Federation 
Districts
Abstract
A method for assessing the risk of nature management and its mapping in the Russian Federation 
Districts: federal districts and constituent entities of the Siberian Federal District is proposed. The 
assessments were carried out for a comprehensive analysis of the Russian Federation Districts as 
a single administrative-territorial entity according to their own established factors of dangerous 
natural processes and the parameters of protection against natural disasters. A comparative analy-
sis of the proposed methodology with existing approaches to assessing the risk of hazardous natu-
ral processes for the Russian Federation Districts is carried out. The risk of nature management 
equally depends on both the nature of the danger and the protection against natural disasters, 
in other words — both on the natural and socio-economic situation in the Russian Federation 
Districts. In many cases, the indicator of protection against natural disasters even plays a leading 
role, since its assessment includes current socio-economic characteristics that determine the real 
ability of management structures to predict and deal with the consequences of natural disasters, 
as well as psychological indicators, i.e. the will and sequence of actions of managers in making 
specific decisions on environmental management in a risky environment.
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Введение
Возрастание в  последнее время угроз стихийных 
бедствий и катастроф трансграничного и глобаль-
ного характера требует объединения усилий по 
прогнозированию и  предотвращению природных 
и  природно-техногенных ЧС на международном 
уровне. Это влечет за собой необходимость приве-
дения национальных систем оценки риска приро-
допользования к единым стандартам оценивания 
и измерения показателей этого риска, т. е. требуют-
ся унификация оценочных шкал и выбор согласо-
ванной системы индикаторов риска природополь-
зования, параметров его оценки и анализа, а также 
представления информации.

В сценариях оценки риска природопользования 
необходимо идентифицировать опасные природ-
ные процессы, оценить их воздействия и  уязви-
мость экономики, населения и территорий перед 
ними  — защищенность от стихийных бедствий 
и природных катастроф для наиболее вероятного 
и наихудшего сценариев. Следует: 1) решить, как 
опасные природные процессы меняются с  тече-
нием времени под влиянием таких факторов, как 
урбанизация, загрязнение окружающей среды, 
изменение климата и  др.; 2) как могут сочетать-
ся несколько опасных природных процессов, т. е. 
оценить кумулятивный эффект от стихийных бед-
ствий; 3)  изучить сопряженные географические 
районы, исследовать слои населения и  объекты 
экономики, определить критически важные инф-
раструктурные объекты, подвергающиеся воздей-
ствиям опасных природных процессов, и вытека-
ющие из этого риски каскадных отказов; 4) иден-
тифицировать продолжительность и  характер 
действия поражающих факторов опасных природ-
ных процессов, оценить уязвимость экономики, 
негативные воздействия и способы реагирования; 
5) разработать и  опубликовать карты риска [9]. 
Разработанные сценарии должны быть детализи-
рованы для того, чтобы стать средством принятия 
текущих и будущих управленческих и инвестици-
онных решений, регулярно обновляться, широко 
распространяться и использоваться как для целей 
принятия решений, так и для корректировки пла-
нов реагирования и восстановления хозяйства по-
сле стихийных бедствий.

Это обусловливает актуальность и  необходи-
мость разработки новых вариабельных стратегий 
предупреждения, защиты и  ликвидации послед-
ствий стихийных бедствий и  вызванных ими ЧС 
природного и  природно-техногенного характера, 
учитывающих в т. ч. и социально-экономические ас-
пекты риска, на что в последние годы стали активно 
обращать внимание в мировой и отечественной на-
учной литературе [1, 8, 10, 12—14].

1. Методы исследований
В Российской Федерации накоплен определенный 
опыт по оценке риска опасных природных процес-
сов для отдельных территорий и субъектов Федера-
ции [2—6, 9, 11]. В связи с этим в статье проведен 
сравнительный анализ полученных данных по ри-
ску природопользования с данными, полученными 
с помощью некоторых других подходов.

В настоящей статье предпринята попытка 
в первом приближении подойти к решению этих 
задач на примере оценки риска природопользова-
ния для субъектов Российской Федерации (РФ): 
федеральных округов и  субъектов Федерации 
в Сибирском федеральном округе (СФО). Оценка 
проведена на основе картографического подхода. 
Он применен в классическом понимании К.А. Са-
лищева как способ отображения и исследования 
явлений природы и  общества, их размещения, 
свойств, взаимосвязей и  изменений во времени 
посредством картографических изображений как 
пространственных образно-знаковых моделей. 
Картографический метод тесно связан с науками 
о Земле, естественными и социально-экономиче-
скими науками и рассматривает карту как модель 
действительности [7].

Предлагается оценивать риск природопользо-
вания на основе районирования субъектов РФ по 
природной опасности и защищенности от стихий-
ных бедствий. Методика базируется на текущем 
социально-экономическом и природном состоянии 
исследуемых объектов, а не на установленных ранее 
номенклатурах — ГОСТ, СНиП, ПДК, ПДВ и др.

Оценка риска природопользования проведена на 
полуколичественной основе, т. е. в анализе исполь-
зуются как статистические данные, так и эксперт-
ные оценки. Поэтому использованы обобщенные 
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показатели природной опасности и защищенности 
от стихийных бедствий и катастроф. Они являются 
официальными статистическими данными, разме-
щены в свободном доступе и постоянно обновля-
ются на сайтах http://guide.aonb.ru/stat.html (русско-
язычный портал по странам мира и России), https://
www.gks.ru (Росстат России), https://www.minfin.ru 
(Минфин России), www.rgd.ru (ЗАО «Региональный 
информационный центр» РФ), https://www.fedstat.
ru (Государственная статистика), http://government.
ru (Правительство РФ), https://russia.duck.consulting, 
http://guide.aonb.ru, http://statistika.ru, а  также на 
официальных сайтах федеральных округов и субъ-
ектов РФ в составе СФО и многих других источни-
ках. Использованы официальные статистические 
данные по субъектам РФ за период 2016—2018 гг., 
поэтому полученные результаты следует распро-
странять только на этот отрезок времени, а для спе-
циальных оценок следует вводить соответствующие 
поправки.

Риск природопользования определяется на ос-
нове расчета статистического коэффициента риска 
природопользования по формуле:

Rc = Hc / Vc,

где Hc — статистический коэффициент природной 
опасности;

Vc — статистический коэффициент защищенно-
сти от стихийных бедствий и природных катастроф.

Коэффициент природной опасности  рассчиты-
вается по формуле:

Hc = D / (S/P),

где D — количество природных процессов, опасных 
в масштабе рассматриваемого субъекта РФ;

S — площадь субъекта РФ, км2;
P — численность населения субъекта РФ, чел.
Опасным в рамках всего субъекта РФ считался 

такой природный процесс, которому подвержено не 
менее 10% населения и/или 10% площади субъекта 
РФ, согласно официальным данным на указанных 
выше сайтах. Показатели S и P используются для 
расчета плотности населения, поскольку чем выше 
плотность населения (соответственно, и хозяйст-
венной освоенности), при прочих равных условиях, 
тем выше коэффициент природной опасности.

Коэффициент защищенности от стихийных бед-
ствий и природных катастроф рассчитывается по 
формуле:

Vc = (B + Ie + Pj + T + C + W + L + K) / (Pp + CHD + E),

где B — коэффициент валового регионального про-
дукта — ВРП на душу населения в субъекте РФ; 

Ie  — индекс промышленного производства 
в субъекте РФ; 

Pj — доля трудоспособного населения; 
T — телекоммуникационный коэффициент; 
C — транспортный коэффициент; 
L — коэффициент продолжительности жизни;
K — коэффициент грамотности; 
Pp  — доля населения, находящегося за чертой 

бедности; 
CHD — коэффициент детской смертности; 
E — коэффициент экологической напряженно-

сти по официальным данным.
Для оценки риска природопользования все коэф-

фициенты считаются эквивалентными по своему вкла-
ду в статистические расчеты. В этой связи максималь-
ное значение коэффициента в выборке принималось 
за 1, для того чтобы уравнять весовой вклад их всех, 
а все другие значения в этой выборке высчитывались 
относительно этого максимального 1. Таким образом, 
все значения, коэффициенты и параметры становятся 
безразмерными, и их можно свободно сопоставлять 
друг с другом, но только в рамках конкретной выбор-
ки. Сравнение значений, коэффициентов и параметров 
между разными выборками недопустимо.

При оценке доли работоспособного населения 
Pj под рабочей силой понимались люди, регулярно 
получающие заработную плату и являющиеся ре-
зервом для проведения широкомасштабных спа-
сательных, восстановительных и  реабилитацион-
ных работ в режиме ЧС после стихийных бедствий 
и природных катастроф.

Телекоммуникационный коэффициент T рассчи-
тывался по формуле:

T = (Tph + Tmph + Trd + Tv + Tint) / P,

где Tph — количество телефонов;
Tmph — количество мобильных телефонов;
Trd — количество радиоприемников;
Tv — количество телевизоров;
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Tint — количество пользователей Internet;
P — численность населения. Этот коэффициент 

отражает надежность передачи информации, свое-
временность и массовость оповещения населения 
о приближении стихийного бедствия, о мерах спасе-
ния и защиты, о поиске пропавших без вести и т. п.

Транспортный коэффициент C рассчитывался 
по формуле:

С = (CR + CA + CW + CL) / (P + S),

где CR — протяженность железнодорожных путей 
сообщения, км; 

CA — протяженность автомобильных путей со-
общения, км; 

CW — протяженность водных путей сообщения 
с функционирующим водным транспортом, км; 

CL — коэффициент авиалиний (количество аэро-
портов, умноженное на 100 км, — минимальный ра-
диус действия авиалинии). Этот коэффициент пока-
зывает степень транспортной освоенности субъекта 
РФ, доступности для эвакуации населения из оча-
гов стихийных бедствий и катастроф, размещения 
беженцев, подвоза продовольствия, медикаментов 
и оказания другой гуманитарной помощи.

Коэффициент военных ресурсов W рассчиты-
вался по формуле:

W = PW / P,
где PW — количество людских военных ресурсов, чел.; 
P — численность населения, чел. 

Коэффициент экологической напряженности 
E показывает уровень негативного воздействия на 
окружающую природную среду основных видов хо-
зяйственной деятельности на территории субъекта 
РФ, степень эффективности проводимых природо-
охранных мероприятий структурами управления 
и  экологического контроля в  случае техногенных 
нарушений в окружающей природной среде. Этот 
коэффициент определяется эмпирически на основе 
официальных данных как относительный показа-
тель для конкретной выборки.

2. Результаты исследований 
и их обсуждение

Федеральные округа РФ

Рассчитанная согласно изложенной методике при-
родная опасность по федеральным округам РФ 
представлена в табл. 1 и на рис. 1.

Таблица 1. Природная опасность по федеральным округам РФ
Table 1. Natural hazard in the federal districts of the Russian Federation

Округ Площадь, 
км2

Население, 
чел.

Плотность 
населения, 
чел./км2

Количество опасных природных 
процессов

Коэффициент 
природной 
опасности

Природная 
опасность

Северокавказский 172 360 9 254 940 53,7 5 — землетрясения, обвалы и осыпи, 
эрозия, сели, лавины

1,00 Высокая

Центральный 650 700 37 121 812 57,1 4 — наводнения, ураганы, снегопады, 
овражная эрозия

0,85

Южный 442 840 16 121 773 36,1 5 — эрозия, дефляция, пыльные бури, 
засухи, сели

0,59 Средняя

Приволжский 1 038 000 30 241 581 30,5 3 — эрозия, пыльные бури, засухи 0,34

Уральский 1 788 900 12 240 382 6,8 5 — эрозия, карст, заболачивание, 
криогенные процессы, засухи

0,17

Северо-Западный 1 677 900 13 462 000 8,0 3 — снегопады и гололеды, подтопление 
берегов, заболачивание

0,09 Низкая

Сибирский 5 114 800 19 553 461 3,8 5 — криогенные процессы, эрозия, обвалы 
и осыпи, сели, землетрясения

0,07

Дальневосточный 6 215 900 6 486 419 1,1 6 — криогенные процессы, эрозия, 
абразия, землетрясения, обвалы и осыпи, 
подтопление

0,03
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Рис. 1. Природная опасность по федеральным округам РФ
Figure 1. Natural hazard in the federal districts of the Russian Federation

Таблица 2. Распределение площади и населения для групп федеральных округов РФ по уровню природной 
опасности
Table 2. Distribution of area and population for groups of federal districts of the Russian Federation by level of natural hazard

Природная опасность Площадь, в % от общей 
площади РФ

Население, в % от всего 
населения РФ

Округа

Высокая 5,37 32,62 Северокавказский, Центральный

Средняя 18,89 39,59 Южный, Приволжский, Уральский

Низкая 75,74 27,79 Северо-Западный, Сибирский, Дальневосточный

Выделены высокий, средний и  низкий уровни 
природной опасности, которая распределена для 
групп федеральных округов РФ по площади крайне 
неравномерно, но по количеству населения относи-
тельно равномерно (табл. 2).

Защищенность от стихийных бедствий и  при-
родных катастроф по федеральным округам РФ 
представлена в табл. 3 и на рис. 2.

На этом основании выделены высокий, средний 
и низкий уровни защищенности от стихийных бед-
ствий, которая распределена по площади и количе-

ству населения для групп федеральных округов РФ 
следующим образом (табл. 4).

Риск природопользования по федеральным 
округам представлен в табл. 5 и на рис. 3.

Выделены высокий, средний и  низкий уровни 
риска природопользования, который распределен 
по площади и количеству населения для федераль-
ных округов РФ следующим образом (табл. 6).

Предварительный анализ составленных таб-
лиц и  карт показывает, что наибольшая природ-
ная опасность характерна для Северокавказского 
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Таблица 3. Защищенность от стихийных бедствий по федеральным округам РФ
Table 3. Natural disaster protection in the federal districts of the Russian Federation

Округ ВРП 
на душу 
населе-
ния

Индекс 
пром. 
произ-
водства

Работо-
способ-
ное 
населе-
ние

Населе-
ние за 
чертой 
бедности

Продол-
житель-
ность 
жизни

Дет-
ская 
смерт-
ность

Гра-
мот-
ность

Теле-
комму-
никаци-
онный 
коэфф.

Транс-
портный 
коэфф.

Напря-
жен-
ность 
экол. 
пробл.

Ко-
эфф. 
защи-
щен-
ности

Защи-
щен-
ность

Централь-
ный

0,88 0,89 0,66 0,66 0,84 0,60 0,98 1,00 1,00 0,25 1,00 Высокая

Северо- 
Западный

0,64 0,86 0,69 0,58 0,82 0,51 0,98 0,67 0,43 0,20 0,95

Уральский 1,00 0,85 0,65 0,51 0,83 0,59 0,96 0,58 0,29 0,33 0,87 Средняя

Приволж-
ский

0,45 0,90 0,64 0,74 0,83 0,60 0,95 0,50 0,42 0,33 0,67

Дальнево-
сточный

0,60 1,00 0,66 0,83 0,79 0,88 1,00 0,58 0,29 0,33 0,58 Низкая

Южный 0,30 0,88 1,00 0,87 1,00 0,86 0,92 0,50 0,55 0,55 0,53

Сибирский 0,45 0,89 0,63 0,90 0,81 0,76 0,99 0,83 0,19 0,50 0,53

Северокав-
казский

0,22 0,88 0,57 1,00 0,87 1,00 0,86 0,17 0,33 1,00 0,33

Рис. 2. Защищенность от стихийных бедствий по федеральным округам РФ
Figure 2. Natural disaster protection in the federal districts of the Russian Federation
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Таблица 4. Распределение площади и населения для групп федеральных округов РФ по уровню защищенности 
от стихийных бедствий
Table 4. Distribution of area and population for groups of federal districts of the Russian Federation by level of natural disasters protection

Защищенность 
от стихийных бедствий

Площадь, в % от 
общей площади РФ

Население, в % от 
всего населения РФ

Округ

Высокая 13,64 35,58 Центральный, Северо-Западный

Средняя 16,56 29,88 Уральский, Приволжский

Низкая 69,80 34,54 Дальневосточный, Южный, Сибирский, Северокавказский

Таблица 5. Риск природопользования по федеральным округам РФ
Table 5. Nature management risk in the federal districts of the Russian Federation

Округ Коэффициент природной 
опасности

Коэффициент защищенности 
от стихийных бедствий

Коэффициент риска Риск

Северокавказский 1,00 0,33 1,00 Высокий

Южный 0,59 0,53 0,37

Центральный 0,85 1,00 0,28

Приволжский 0,34 0,87 0,13 Средний

Уральский 0,17 0,87 0,07

Сибирский 0,07 0,53 0,04 Низкий

Северо-Западный 0,09 0,95 0,03

Дальневосточный 0,03 0,58 0,02

и Центрального федеральных округов, а наимень-
шая — для Северо-Западного, Сибирского и Даль-
невосточного округов. По защищенности от сти-
хийных бедствий и природных катастроф распре-
деление следующее: наибольшая защищенность 
характерна для Центрального и Северо-Западного 
федеральных округов, наименьшая — для Северо-
кавказского, Сибирского, Южного и Дальневосточ-
ного округов. На основе этих показателей получаем, 
что наиболее высок риск природопользования в Се-
верокавказском, Южном и Центральном федераль-
ных округах, а наиболее низок — в Дальневосточ-
ном, Северо-Западном и Сибирском федеральных 
округах.

В целом по всем параметрам наиболее драма-
тичная ситуация складывается для Северокавказ-
ского федерального округа. Он занимает ведущее 
место среди федеральных округов РФ по природной 
опасности и  риску природопользования, а  защи-

щенность от стихийных бедствий в нем наиболее 
низкая. Причем следует отметить, что по коэффи-
циенту риска природопользования все федеральные 
округа располагаются компактно и имеют недалеко 
отстающие друг от друга значения, в то время как 
Северокавказский федеральный округ имеет коэф-
фициент риска природопользования почти в 3 раза 
больший, чем его ближайший сосед — Южный фе-
деральный округ. Высокая природная опасность 
в Центральном федеральном округе связана с его 
высокой и  длительной хозяйственной освоенно-
стью, но в значительной степени она нивелируется 
высокой степенью защищенности от стихийных 
бедствий, так что в целом риск природопользова-
ния здесь невысок. Южный федеральный округ не 
имеет высокой степени природной опасности, но 
за счет низкого уровня защищенности от стихий-
ных бедствий общий риск природопользования 
здесь достаточно высок. Приволжский и Уральский 
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Рис. 3. Риск природопользования по федеральным округам РФ
Figure 3. Nature management risk in the federal districts of the Russian Federation

Таблица 6. Распределение площади и населения 
для групп федеральных округов РФ по риску 
природопользования
Table 6. Distribution of area and population for groups of federal 
districts of the Russian Federation by level of nature management risk

Риск Площадь, 
в % от общей 
площади РФ

Население, 
в % от всего 
населения РФ

Округ

Высокий 7,26 42,29 Северокавказский, 
Южный, Централь-
ный

Средний 16,56 29,90 Приволжский, 
Уральский

Низкий 76,18 27,81 Сибирский, Северо-
Западный, Дальне-
восточный 

федеральные округа занимают промежуточное по-
ложение среди других округов, и все показатели для 
них являются средними. Сибирский и  Дальнево-
сточный федеральные округа входят в группу сред-
них по исследуемым характеристикам, но это свя-
зано, главным образом, с их малой хозяйственной 
освоенностью, низкими показателями численности 
населения и его плотности. Самым благоприятным 
федеральным округом по всем характеристикам 
является Северо-Западный. Для конкретных задач 
экономического или экологического характера мо-
жет быть произведен более подробный анализ сло-
жившейся ситуации.

В 2014—2016 гг. Всероссийский НИИ граждан-
ской обороны и  чрезвычайных ситуаций провел 
ряд исследований в  области обоснования допу-
стимых (приемлемых) уровней риска, характе-
ризующих вероятность нанесения ущерба жизни 
и  здоровью населения при воздействии опасных 
факторов ЧС [9, 11]. На основе этих исследований 
разработан и утвержден приказом Росстандарта от 
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29.06.2016 № 724-ст национальный стандарт ГОСТ 
Р 22.10.02-2016 «Безопасность в ЧС. Менеджмент 
риска ЧС. Допустимый риск ЧС», который дейст-
вует с  1 июня 2017 г. Стандарт предназначен для 
применения при оценке защиты населения субъек-
тов РФ от ЧС природного, техногенного и биолого- 
социального характера с использованием риск-ори-
ентированного подхода и организации деятельнос-
ти по планированию и осуществлению мероприя-
тий по уменьшению риска ЧС в субъектах РФ.

Представляется интересным сравнить получен-
ные нами результаты по анализу риска природо-
пользования с результатами, приведенными в ГОСТ 
Р 22.10.02-2016. Для этого рассчитаем средний до-
пустимый индивидуальный риск для федеральных 
округов РФ и сравним его с нашим коэффициентом 
риска природопользования (табл. 7).

В целом ситуация складывается похожая. Юж-
ный и Центральный федеральные округа сохранили 
свои позиции в  области высокого риска, Северо-
Западный и Дальневосточный — в области низко-
го риска, Уральский — в  области среднего риска. 
Приволжский и Сибирский федеральные округа по 
оценкам ГОСТ Р 22.10.02-2016 выглядят несколько 
хуже, чем по оценкам риска природопользования: 
Приволжский переместился из области среднего 
в область высокого риска, Сибирский — из обла-
сти низкого в  область среднего риска. Наиболь-
шее несоответствие двух подходов наблюдается 
по Северокавказскому федеральному округу. Он 
переместился из области высокого риска природо-

пользования, где занимал в целом по всем округам 
1-е место, в область среднего допустимого индиви-
дуального риска, где к тому же занимает 6-е место 
из 8 федеральных округов.

Для РФ составлена также карта районирования 
по степени напряженности экологических проблем 
[6]. Для того чтобы сравнить эту карту с  нашим 
районированием РФ по риску природопользова-
ния, следовало ее несколько трансформировать. Из 
7 рангов напряженности экологических проблем 
было составлено 3 ранга риска — низкий, средний, 
высокий. На карту экологических регионов РФ была 
наложена сетка федеральных округов РФ, а значе-
ния напряженности экологических проблем были 
усреднены для каждого из них (табл. 8).

Хорошую сравнимость показали анализируе-
мые карты для категории высокого риска. Так, два 
федеральных округа — Северокавказский и Юж-
ный — на обеих картах обладают самой высокой 
степенью риска. Приволжский и  Центральный 
федеральные округа лишь немного поменялись 
местами на обеих картах, переместившись из кате-
гории среднего риска в высокую, и наоборот. Даль-
невосточный и  Сибирский федеральные округа 
также попали в одну категорию — низкого риска. 
Уральский федеральный округ сохранил свои по-
зиции в средней категории риска. Лишь Северо-За-
падный федеральный округ выбивается из общей 
картины. Если по риску природопользования он 
стоит в  низкой категории, то по напряженности 
экологических проблем хоть и в категории средне-

Таблица 7. Сравнение федеральных округов РФ по ГОСТ Р 22.10.02-2016 и риску природопользования
Table 7. Comparison of the Russian Federation Districts in GOST R 22.10.02-2016 and the risk of nature management

Федеральный округ Допустимый 
индивидуальный риск ЧС

Уровень 
риска

Федеральный округ Коэффициент риска 
природопользования

Уровень 
риска

Южный 0,95 Высокий Северокавказский 1,00 Высокий

Приволжский 1,14 Южный 0,37

Центральный 1,21 Центральный 0,28

Уральский 1,50 Средний Приволжский 0,13 Средний

Сибирский 1,73 Уральский 0,07

Северокавказский 1,83 Сибирский 0,04 Низкий

Северо-Западный 2,52 Низкий Северо-Западный 0,03

Дальневосточный 4,87 Дальневосточный 0,02
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го риска, но с относительной высокой напряжен-
ностью. Здесь, по всей видимости, повлияли такие 
критерии из работы [6], как пригодность природ-
ных условий для проживания людей и состояние 
здоровья населения. Для Северо-Западного округа 
они ухудшили ситуацию с риском.

Опыт районирования РФ по природному риску 
имеется в Национальном атласе РФ [4]. Получен-
ные в [4] результаты отличаются от установленных 
ГОСТ Р 22.10.02-2016. Это связано с тем, что в нор-
мативе риск рассчитывается как по природным, 
так и по техногенным параметрам. Однако они во 
многом согласуются с проведенным нами райони-

рованием федеральных округов РФ по риску приро-
допользования. Если на карту из [4] нанести сетку 
федеральных округов РФ, появляется возможность 
определить среднее значение риска, которое можно 
сравнить с  полученными нами значениями риска 
природопользования (табл. 9).

Несмотря на то что природный риск в [4] рас-
считывался только исходя из величины материаль-
ного ущерба, совпадение с нашими показателями 
на редкость хорошее. Причем не только по степени 
риска, но и по значениям оцениваемых параметров. 
Так, низкий природный риск характерен, как и  в 
нашем случае, для Сибирского, Северо-Западного 

Таблица 8. Сравнение экологической напряженности [6] и риска природопользования
Table 8. Comparison of environmental stress [6] and risk of nature management

Федеральный округ Напряженность 
экологических проблем

Риск Федеральный округ Коэффициент риска 
природопользования

Риск

Северокавказский VII Высокий Северокавказский 1,00 Высокий

Южный VI Южный 0,37

Приволжский VI Центральный 0,28

Центральный V Средний Приволжский 0,13 Средний

Северо-Западный V Уральский 0,07

Уральский IV Сибирский 0,04 Низкий

Сибирский III Низкий Северо-Западный 0,03

Дальневосточный II Дальневосточный 0,02

Таблица 9. Природный риск из [4] и риск природопользования для федеральных округов РФ
Table 9. Natural risk from [4] and risk of nature management for the Russian Federation Districts

Федеральный округ Средний вероятный ущерб 
от опасных природных процессов, 
млн руб./год

Уровень 
риска

Федеральный округ Коэффициент риска 
природопользования

Уровень 
риска

Северокавказский 5,0—10,0 Высокий Северокавказский 1,00 Высокий

Центральный 5,0—10,0 Южный 0,37

Южный 1,0—5,0 Средний Центральный 0,28

Приволжский 1,0—5,0 Приволжский 0,13 Средний

Уральский 1,0—5,0 Уральский 0,07

Сибирский 0,5—1,0 Низкий Сибирский 0,04 Низкий

Северо-Западный 0,1—0,5 Северо-Западный 0,03

Дальневосточный 0,1—0,5 Дальневосточный 0,02
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и Дальневосточного федеральных округов. Средний 
природный риск также характерен для Приволж-
ского и Уральского, а высокий — для Северокавказ-
ского и Центрального федеральных округов. Только 
Южный федеральный округ по показателям при-
родного риска переместился из высокой в среднюю 
категорию риска. Это связано с  тем, что в  наших 
оценках риска природопользования задействован 
показатель защищенности от стихийных бедствий 
и  природных катастроф, а  он для Южного феде-
рального округа попал в категорию низкой.

В Институте геоэкологии РАН разработаны на-
учные принципы и методическая основа оценки ри-
ска для населения, хозяйства и территорий в связи 
с  развитием опасных природных процессов [2, 3, 
5]. Среди прочих многочисленных карт составлена 
особо интересующая нас карта интегрального соци-
ального риска погибнуть, получить травмы, поне-
сти материальные потери в результате стихийных 
бедствий и  природных катастроф на территории 
РФ. Сравним ее с нашей картой риска природополь-
зования (табл. 10).

Дальневосточный и  Северо-Западный феде-
ральные округа по-прежнему остаются в категории 
с низким риском, Уральский — со средним риском, 
Северокавказский и  Центральный — с  высоким 
риском на обеих картах. Сибирский и  Южный 
федеральные округа переместились в  категорию 
среднего, а Приволжский — в категорию высокого 
интегрального социального риска. На эти измене-

ния повлияла, по всей видимости, средняя плот-
ность населения в федеральных округах, поскольку 
в оценку социального риска входят показатели ко-
личества погибших и пострадавших в стихийных 
бедствиях.

Субъекты РФ в составе СФО

Природная опасность по субъектам РФ в составе 
СФО представлена в табл. 11 и на рис. 4.

На этом основании выделены высокий, средний 
и низкий уровни природной опасности. Она рас-
пределена по площади и количеству населения для 
групп субъектов РФ в составе СФО крайне неравно-
мерно (табл. 12).

Защищенность от стихийных бедствий и  при-
родных катастроф по субъектам РФ в составе СФО 
представлена в табл. 13 и рис. 5.

Выделены высокий, средний и  низкий уровни 
защищенности от стихийных бедствий, которые 
распределены по площади и количеству населения 
для групп субъектов РФ в составе СФО следующим 
образом (табл. 14).

Риск природопользования представлен в табл. 15 
и на рис. 6.

На этом основании выделены высокий, средний 
и низкий уровни риска природопользования, кото-
рый распределен по площади и количеству населе-
ния для групп субъектов РФ в составе СФО следую-
щим образом (табл. 16).

Таблица 10. Интегральный социальный риск и риск природопользования для федеральных округов РФ
Table 10. Integral social risk and risk of nature management for the Russian Federation Districts

Федеральный округ Социальный удельный 
риск, 10–6 чел./км2 в год

Уровень 
риска

Федеральный округ Коэффициент риска 
природопользования

Уровень 
риска

Северокавказский 500—1000 Высокий Северокавказский 1,00 Высокий

Центральный 100—500 Южный 0,37

Приволжский 100—500 Центральный 0,28

Южный 50—100 Средний Приволжский 0,13 Средний

Уральский 10—50 Уральский 0,07

Сибирский 10—50 Сибирский 0,04 Низкий

Северо-Западный 1—10 Низкий Северо-Западный 0,03

Дальневосточный 1—10 Дальневосточный 0,02
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Таблица 11. Природная опасность по субъектам РФ в составе СФО
Table 11. Natural hazard in the constituent entities of the Russian Federation as part of the Siberian Federal District

Субъект РФ Площадь, 
км2

Население, 
чел.

Плотность 
населения, 
чел./км2

Количество опасных природных 
процессов, D

Коэффициент 
природной 
опасности

Природная 
опасность

Кемеровская область 95 725 2 820 636 29,5 2 — эрозия, оврагообразование 1,00 Высокая

Алтайский край 167 996 2 490 714 14,9 3 — оврагообразование, оползни, 
засоление

0,76

Новосибирская 
область

177 756 2 649 871 14,9 3 — оврагообразование, заболачивание, 
засоление

0,76

Омская область 141 140 2 012 092 14,3 3 — заболачивание, эрозия 0,48 Средняя

Республика Хакасия 61 569 539 151 8,74 3 — эрозия, оврагообразование, обвалы 
и оползни

0,44

Иркутская область 774 846 2 502 691 3,23 4 — эрозия, криогенные процессы, 
обвалы и осыпи, землетрясения

0,22

Томская область 314 391 1 043 759 3,3 4 — заболачивание, криогенные процес-
сы, эрозия, подтопление

0,22

Республика Бурятия 351 334 963 492 2,73 4 — эрозия, дефляция, криогенные 
процессы, землетрясения

0,19 Низкая

Забайкальский край 431 892 1 116 974 2,59 4 — криогенные процессы, эрозия, 
дефляция, засоление

0,18

Республика Тыва 168 604 317 056 1,86 5 — эрозия, обвалы и оползни, крио-
генные процессы, землетрясения, 
тектонический крип

0,16

Республика Алтай 92 903 210 725 2,25 4 — землетрясения, обвалы и оползни, 
эрозия, криогенные процессы

0,15

Красноярский край 2 366 797 2 893 926 1,22 5 — криогенные процессы, эрозия, 
обвалы и оползни, заболачивание, 
подтопление

0,10

Анализ таблиц и карт показывает, что наиболь-
шая природная опасность характерна для Кемеров-
ской и Новосибирской областей, Алтайского края, 
а  наименьшая  — для Республик Бурятия, Тыва, 
Алтай, Забайкальского и Красноярского краев (по 
мере снижения уровня природной опасности). По 
уровню защищенности от стихийных бедствий и ка-
тастроф распределение для групп субъектов РФ 
имеет следующий вид: наилучшая защищенность — 
для Новосибирской области и Красноярского края, 
наиболее слабая — для Иркутской области, Забай-
кальского края, Республик Алтай, Бурятия, Тыва (по 
мере снижения уровня ЗСБ). В итоге получаем, что 
наиболее высокий уровень риска природопользова-
ния отмечается в Кемеровской области, Алтайском 

крае, Республике Хакасия и Омской области, а наи-
более низкий — для Республики Алтай, Новосибир-
ской области и Красноярского края.

Наиболее неблагоприятная ситуация складыва-
ется для Кемеровской области и Алтайского края, 
поскольку они занимают ведущее место среди дру-
гих субъектов РФ в составе СФО по уровню природ-
ной опасности, за счет невысокой защищенности 
от стихийных бедствий и по уровню риска приро-
допользования. В Новосибирской области уровень 
природной опасности также достаточно высок, но 
за счет высокого уровня защищенности от стихий-
ных бедствий и природных катастроф (наилучший 
показатель среди всех других субъектов РФ в соста-
ве СФО) общий уровень риска природопользования 
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Рис. 4. Природная опасность по субъектам РФ в составе СФО1

Figure 4. Natural hazard in the constituent entities of the Russian Federation as part of the Siberian Federal District

1 Указом Президента РФ от 3 ноября 2018 г. № 632 Республика Бурятия и Забайкальский край выведены из состава СФО и включены в 
Дальневосточный федеральный округ. Однако собранный нами фактический материал относится к периоду, когда эти субъекты РФ еще 
входили в состав СФО.
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Таблица 12. Распределение площади и населения для групп субъектов РФ в составе СФО по уровню природной 
опасности
Table 12. Distribution of area and population for groups of constituent entities of the Russian Federation in the Siberian Federal District 
according to the level of natural hazard

Субъект Площадь, 
км2

Население, 
чел.

Плотность 
населения, 
чел./км2

Площадь, 
в % от 
площади 
СФО

Население, 
в % от 
населения 
СФО

Коэффициент 
природной 
опасности

Природная 
опасность

Кемеровская область, Алтайский 
край, Новосибирская область

441 477 7 961 221 19,77 8,73 40,70 0,84 Высокая

Омская область, Республика 
Хакасия, Иркутская область, 
Томская область

1 291 946 6 097 693 7,39 25,25 31,17 0,34 Средняя

Республика Бурятия, 
Забайкальский край, Республика 
Тыва, Республика Алтай, 
Красноярский край

3 411 530 5 502 173 2,13 66,02 28,13 0,16 Низкая

Таблица 13. Защищенность от стихийных бедствий по субъектам РФ в составе СФО
Table 13. Natural disaster protection in the constituent entities of the Russian Federation as part of the Siberian Federal District

Субъект РФ ВРП 
на душу 
населе-
ния

Индекс 
пром. 
произ-
водства

Рабо-
тоспо-
собное 
населе-
ние

Населе-
ние за 
чертой 
бедно-
сти

Про-
должи-
тель-
ность 
жизни

Дет-
ская 
смерт-
ность

Гра-
мот-
ность

Теле-
комму-
никаци-
онный 
коэфф.

Транс-
порт-
ный 
коэфф.

Напря-
жен-
ность 
экол. 
проблем

Коэфф. 
защи-
щен- 

ности

Защи-
щен-
ность

Новосибир-
ская область

0,68 0,95 0,89 0,51 1,00 0,53 0,96 0,53 1,00 0,40 1,00 Высо-
кая

Красноярский 
край

1,00 1,00 1,00 0,57 0,98 0,65 0,89 0,42 0,42 1,00 0,62

Омская 
область

0,68 0,97 0,67 0,48 1,0 0,44 0,92 0,68 0,61 0,60 0,26 Сред-
няя

Республика 
Хакасия

0,54 0,91 0,18 0,58 0,98 0,53 0,94 0,42 0,54 0,40 0,22

Кемеровская 
область

0,80 0,99 0,92 0,37 0,94 0,52 0,89 0,37 1,00 1,00 0,22

Томская 
область

0,95 0,94 0,35 0,55 0,99 0,64 0,96 0,53 0,17 0,40 0,22

Алтайский 
край

0,42 0,98 0,81 0,79 0,99 0,56 0,91 0,80 0,73 0,60 0,21

Иркутская 
область

0,71 1,00 0,83 0,60 0,94 0,62 0,90 0,47 0,41 0,80 0,19 Низкая

Забайкаль-
ский край

0,49 0,83 0,35 0,62 0,93 0,41 0,96 0,63 0,37 0,80 0,18

Республика 
Алтай

0,35 0,75 0,06 1,00 0,95 0,59 0,94 1,00 0,16 0,20 0,17

Республика 
Бурятия

0,52 0,92 0,30 0,59 0,94 0,56 0,95 0,53 0,11 0,80 0,16

Республика 
Тыва

0,30 0,94 0,08 0,87 0,86 1,00 1,00 0,26 0,10 0,20 0,12
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Рис. 5. Защищенность от стихийных бедствий и катастроф по субъектам РФ в составе СФО
Figure 5. Natural disaster protection in the constituent entities of the Russian Federation as part of the Siberian Federal District



64

Риск экологический и природный   Проблемы анализа риска, том 17, 2020, № 5

Environmental and Natural Risk   Issues of Risk Analysis, Vol. 17, 2020, No. 5

Оригинальная статья

Original Article

Таблица 14. Распределение площади и населения для групп субъектов РФ в составе СФО по уровню 
защищенности от стихийных бедствий
Table 14. Distribution of area and population for groups of constituent entities of the Russian Federation in the Siberian Federal District by level 
of natural disasters protection

Субъект Площадь, 
км2

Население, 
чел.

Плотность 
населения, 
чел./км2

Площадь, 
в % от 
площади 
СФО

Население, 
в % от 
населения 
СФО

Коэффициент 
защищенности

Защищенность

Новосибирская область, 
Красноярский край

2 544 553 5 543 797 8,06 49,46 29,34 0,81 Высокая

Омская область, Республика 
Хакасия, Кемеровская область, 
Томская область, Алтайский 
край

780 821 8 906 352 14,12 15,18 44,53 0,23 Средняя

Республика Бурятия, 
Забайкальский край, Республика 
Тыва, Республика Алтай, 
Красноярский край

1 819 579 5 110 938 2,53 35,36 26,13 0,16 Низкая

Таблица 15. Риск природопользования по субъектам РФ в составе СФО
Table 15. The nature management risk in the constituent entities of the Russian Federation in the Siberian Federal District

Субъект РФ Коэффициент природной 
опасности

Коэффициент защищенности 
от стихийных бедствий

Коэффициент 
риска

Риск

Кемеровская область 1,00 0,22 1,00 Высокий

Алтайский край 0,76 0,21 0,80

Республика Хакасия 0,44 0,22 0,44

Омская область 0,48 0,26 0,41

Республика Тыва 0,16 0,12 0,29 Средний

Республика Бурятия 0,19 0,16 0,26

Иркутская область 0,22 0,19 0,25

Забайкальский край 0,18 0,18 0,22

Томская область 0,22 0,22 0,22

Республика Алтай 0,15 0,17 0,19 Низкий

Новосибирская область 0,76 1,00 0,17

Красноярский край 0,10 0,62 0,04
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Рис. 6. Риск природопользования по субъектам РФ в составе СФО
Figure 6. The nature management risk in the constituent entities of the Russian Federation in the Siberian Federal District
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здесь достаточно низкий, и область по этому пара-
метру располагается на 11-м месте из 12. В средних 
категориях ситуация очень пестрая. Относитель-
но стабильные показатели имеют Омская область 
и Республика Хакасия, хотя невысокий уровень при-
родной опасности в них недостаточно хорошо ниве-
лируется уровнем защищенности от стихийных бед-
ствий и катастроф, что делает общий уровень риска 
природопользования относительно высоким. Груп-
па субъектов с сопряженными границами — Иркут-
ская область, Республика Бурятия и Забайкальский 
край — также вращается около некоторого стабиль-
ного центра, не попадая в крайние области. Группа 
соседних горных республик Тыва, Алтай и Хакасия 
за счет относительно невысокого уровня природной 
опасности, обусловленного малой населенностью 
и хозяйственной освоенностью территории, также 
не вызывает серьезного беспокойства, хотя здесь 
внутрисубъектная ситуация может существенно 
варьировать. Самым спокойным субъектом явля-
ется Красноярский край. Он занимает последнее 
место по уровню природной опасности и 2-е место 
по уровню защищенности от стихийных бедствий 
и катастроф, что и определило самый низкий риск 
природопользования здесь среди других субъектов 
РФ в составе СФО.

Проведем сравнение полученных нами по-
казателей риска природопользования с  другими 
методиками. Так, согласно ГОСТ Р 22.10.02-2016 

субъекты РФ в  составе СФО имеют следующие 
значения допустимого индивидуального риска ЧС 
(табл. 17).

По показателю допустимого индивидуального 
риска ЧС в категории высокого риска в сравнении 
с показателем риска природопользования остались 
два субъекта РФ — Алтайский край и Омская об-
ласть, в категории среднего риска — Республика 
Бурятия и Томская область, в категории низкого 
риска  — Республика Алтай. Остальные субъек-
ты РФ поменяли свое положение. Новосибирская 
область переместилась из категории низкого ри-
ска природопользования в  категорию высокого 
допустимого индивидуального риска ЧС, Красно-
ярский край — из категории низкого в категорию 
среднего риска, Забайкальский край — из катего-
рии среднего в категорию низкого риска, Иркут-
ская область — из категории среднего в категорию 
низкого риска, Республика Тыва — из категории 
среднего в  категорию низкого риска, Республи-
ка Хакасия — из категории высокого в категорию 
среднего риска, Кемеровская область — из катего-
рии высокого в категорию среднего риска.

Для того чтобы сравнить карту экорегионов 
России [6] с нашим районированием СФО по ри-
ску природопользования, на карту экорегионов РФ 
была наложена сетка субъектов РФ в составе СФО, 
а  значения экологической напряженности были 
усреднены (табл. 18).

Таблица 16. Распределение площади и населения для групп субъектов РФ в составе СФО по риску 
природопользования
Table 16. Distribution of area and population for groups of constituent entities of the Russian Federation as part of the Siberian Federal District 
by level of nature management risk

Субъект Площадь, 
км2

Население, 
чел.

Плотность 
населения, 
чел./км2

Площадь, 
в % от 
площади 
СФО

Население, 
в % от 
населения 
СФО

Коэффициент 
риска

Риск

Кемеровская область, Алтайский 
край, Республика Хакасия, Омская 
область

466 430 7 862 593 16,96 9,07 40,19 0,66 Высокий

Республика Тыва, Республика 
Бурятия, Иркутская область, 
Забайкальский край, Томская 
область

2 041 067 5 943 972 2,74 39,67 30,39 0,25 Средний

Республика Алтай, Новосибирская 
область, Красноярский край

2 637 456 5 754 522 6,12 51,26 29,42 0,13 Низкий
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Таблица 17. Сравнение показателей допустимого индивидуального риска и риска природопользования для 
субъектов РФ в составе СФО
Table 17. Comparison of indicators of permissible individual risk and risk of nature management for subjects of the Russian Federation as part of 
the Siberian Federal District

Субъект РФ Допустимый индивидуальный 
риск ЧС, × 10–5 в год

Риск Субъект РФ Коэффициент риска 
природопользования

Риск

Новосибирская область 1,20 Высокий Кемеровская область 1,00 Высокий

Омская область 1,23 Алтайский край 0,80

Алтайский край 1,27 Республика Хакасия 0,44

Республика Бурятия 1,39 Средний Омская область 0,41

Томская область 1,47 Республика Тыва 0,29 Средний

Республика Хакасия 1,50 Республика Бурятия 0,26

Красноярский край 1,61 Иркутская область 0,25

Кемеровская область 1,73 Забайкальский край 0,22

Республика Алтай 1,94 Низкий Томская область 0,22

Иркутская область 2,05 Республика Алтай 0,19 Низкий

Забайкальский край 2,32 Новосибирская область 0,17

Республика Тыва 2,99 Красноярский край 0,04

Таблица 18. Сравнение экологической напряженности и риска природопользования для субъектов РФ 
в составе СФО
Table 18. Comparison of environmental stress and risk of nature management for subjects of the Russian Federation as part of the Siberian 
Federal District

Субъект РФ Напряженность 
экологических проблем

Риск Субъект РФ Коэффициент риска 
природопользования

Риск

Кемеровская область VI—VII Высокий Кемеровская область 1,00 Высокий

Алтайский край VI Алтайский край 0,80

Новосибирская область V—VI Республика Хакасия 0,44

Омская область V Средний Омская область 0,41

Республика Бурятия V Республика Тыва 0,29 Средний

Иркутская область V Республика Бурятия 0,26

Забайкальский край V Иркутская область 0,25

Томская область IV Забайкальский край 0,22

Красноярский край III Низкий Томская область 0,22

Республика Тыва II Республика Алтай 0,19 Низкий

Республика Хакасия II Новосибирская область 0,17

Республика Алтай I Красноярский край 0,04
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Кемеровская область и Алтайский край сохра-
няют свои лидирующие позиции по уровню вы-
сокого риска на обеих картах. Четыре субъекта 
РФ  — Иркутская и  Томская области, Республика 
Бурятия и Забайкальский край — также сохранили 
свои позиции в категории среднего риска. В кате-
гории низкого риска по обеим картам свои пози-
ции сохранили Республика Алтай и Красноярский 
край. Омская область переместилась из категории 
высокого риска природопользования в категорию 
со средним риском напряженности экологических 
проблем, но сам абсолютный показатель изменился 
не очень сильно, так что можно условно допустить, 
что она тоже сохранила свои позиции. Сказанное 
относится и к Республике Тыва, которая перешла 
из категории среднего риска природопользования 
в категорию низкого риска напряженности эколо-
гических проблем. Два субъекта РФ — Новосибир-
ская область и Республика Хакасия — существенно 
изменили свои позиции. Новосибирская область из 
категории низкого риска природопользования пе-
решла в категорию высокого риска напряженности 
экологических проблем, причем с очень сильным 

повышением абсолютного значения параметра. Для 
Новосибирской области экологические проблемы 
существенно ухудшили ситуацию с риском. Респу-
блика Хакасия, наоборот, перешла из категории 
высокого риска природопользования в категорию 
низкого риска напряженности экологических про-
блем, причем также с очень сильным повышением 
абсолютного значения параметра.

Сравнение полученных нами значений риска 
природопользования для субъектов РФ в  соста-
ве СФО со значениями природного риска из [4] по 
среднему ущербу от опасных природных процессов 
показало следующие результаты (табл. 19).

В этом случае риск природопользования почти 
не совпадает с природным риском по показателям 
среднего ущерба от стихийных бедствий. Свои ме-
ста сохранили только: Республика Хакасия — вы-
сокий риск и  Республика Алтай  — низкий риск. 
Иркутская область и Забайкальский край из обла-
сти высокого природного риска перешли в область 
среднего риска природопользования, а Краснояр-
ский край — даже в область низкого риска, на что, 
несомненно, повлиял критерий защищенности от 

Таблица 19. Сравнение показателей природного риска и риска природопользования для субъектов РФ 
в составе СФО
Table 19. Comparison of indicators of natural risk and risk of nature management for subjects of the Russian Federation as part of the Siberian 
Federal District

Субъект РФ Средний вероятный 
ущерб от опасных 
природных процессов, 
млн руб./год

Риск Субъект РФ Коэффициент риска 
природопользования

Риск

Республика Хакасия 5—10 Высокий Кемеровская область 1,00 Высокий

Иркутская область 5—10 Алтайский край 0,80

Забайкальский край 5—10 Республика Хакасия 0,44

Красноярский край 5—10 Омская область 0,41

Алтайский край 1—5 Средний Республика Тыва 0,29 Средний

Новосибирская область 1—5 Республика Бурятия 0,26

Омская область 1—5 Иркутская область 0,25

Республика Бурятия 0,5—1 Низкий Забайкальский край 0,22

Кемеровская область 0,5—1 Томская область 0,22

Республика Тыва 0,1—0,5 Республика Алтай 0,19 Низкий

Томская область 0,1—0,5 Новосибирская область 0,17

Республика Алтай 0,1—0,5 Красноярский край 0,04
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стихийных бедствий и катастроф. Алтайский край 
и  Омская область из категории среднего природ-
ного риска перешли в  категорию высокого риска 
природопользования, а Новосибирская область — 
в категорию низкого риска, что также связано с по-
казателем защищенности от стихийных бедствий. 
Республики Тыва, Бурятия и  Томская область из 
категории низкого риска перешли в категорию вы-
сокого риска природопользования. Но самая дра-
матичная ситуация сложилась для Кемеровской 
области, которая из категории низкого природного 
риска перешла в категорию высокого риска приро-
допользования. Полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что характеристика социально-эко-
номического состояния региона через показатель 
защищенности от стихийных бедствий очень силь-
но влияет на общую оценку риска природополь-
зования. Это связано прежде всего с  качеством 
управления риском. В некоторых регионах (Крас-
ноярский край, Иркутская область, Забайкальский 
край) ущерб от стихийных бедствий и природных 
катастроф высок, хотя социально-экономическая 
ситуация в них позволяет прогнозировать и предо-
твращать его более качественным образом. Но этого 
не происходит, в чем виновата неорганизованность 
системы управления риском на уровне администра-

тивных структур. В других регионах (Кемеровская 
область, Алтайский край, Омская область) ущерб 
от стихийных бедствий относительно невысокий, 
но ситуация с его прогнозом и предотвращением на 
уровне структур управления оставляет желать луч-
шего, что вызывает обеспокоенность, т. к. в случае 
возникновения катастрофической ЧС природного 
или природно-техногенного характера ее ликвида-
ция будет связана с большими трудностями.

Также проведено сравнение полученных нами 
значений риска природопользования для субъектов 
РФ в  составе СФО со значениями интегрального 
социального риска из [2, 3, 5], что показало следую-
щие результаты (табл. 20).

Кемеровская область и Республика Хакасия со-
хранили свои ведущие позиции в категории высоко-
го риска по обоим сравниваемым показателям. Ал-
тайский край хоть и перешел из категории высокого 
риска природопользования в категорию среднего со-
циального интегрального риска, но по абсолютным 
показателям все же остался близок к категории вы-
сокого риска. Новосибирская область и Краснояр-
ский край также сохранили свои позиции в катего-
рии низкого риска. У них самые лучшие значения по 
обоим показателям. Томская область и Республика 
Алтай поменялись местами в низкой и средней кате-

Таблица 20. Интегральный социальный риск и риск природопользования для субъектов РФ в составе СФО
Table 20. Integral social risk and risk of nature management for subjects of the Russian Federation as part of the Siberian Federal District

Субъект РФ Социальный удельный 
риск, 10–6 чел./км2 в год

Риск Субъект РФ Коэффициент риска 
природопользования

Риск

Кемеровская область 500—1000 Высокий Кемеровская область 1,00 Высокий

Республика Хакасия 100—500 Алтайский край 0,80

Забайкальский край 100—500 Республика Хакасия 0,44

Алтайский край 50—100 Средний Омская область 0,41

Иркутская область 50—100 Республика Тыва 0,29 Средний

Республика Бурятия 50—100 Республика Бурятия 0,26

Республика Тыва 50—100 Иркутская область 0,25

Омская область 10—50 Забайкальский край 0,22

Республика Алтай 10—50 Томская область 0,22

Томская область 1—10 Низкий Республика Алтай 0,19 Низкий

Новосибирская область 1—10 Новосибирская область 0,17

Красноярский край 1—10 Красноярский край 0,04
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гориях риска, но тем не менее больше тяготеют к ка-
тегории низкого риска. Целая группа субъектов РФ 
в составе СФО — Иркутская область, Республики 
Тыва и Бурятия — сохранила свои позиции в сред-
ней категории риска. По абсолютным значениям 
показателей по обоим параметрам сильно ухудшил 
свое положение Забайкальский край, а  улучшила 
Омская область. Здесь сыграли свою роль параме-
тры ущерба от стихийных бедствий, т. е. вероятность 
погибнуть, получить травмы, понести материальные 
потери в результате природных катастроф.

Заключение
Таким образом, проведена верификация метода 
оценки риска природопользования для комплекс-
ного анализа субъектов РФ как единых админист-
ративно-территориальных образований по ими же 
установленным факторам природной опасности 
и параметрам защищенности от стихийных бедст-
вий. Риск природопользования в равной мере за-
висит как от природной опасности, так и от защи-
щенности от стихийных бедствий и природных ка-
тастроф, другими словами — как от природной, так 
и от социально-экономической ситуации в субъек-
тах РФ. Во многих случаях последний показатель 
играет даже ведущую роль, поскольку в его оценку 
входят текущие социально-экономические показа-
тели, которые во многом определяют реальную спо-
собность управленческих структур предсказывать 
и бороться с последствиями ЧС природного и при-
родно-техногенного характера, а также психологи-
ческие показатели, т. е. воля и последовательность 
действий управляющих лиц в принятии конкрет-
ных решений по развитию экономики в обстановке 
риска природопользования.

Основой для положительной верификации 
предложенного метода оценки риска природополь-
зования для субъектов РФ послужил также его де-
тальный сравнительный анализ с уже имеющимися 
подходами к оценке риска от опасных природных 
процессов.

Предлагаемый метод применим для оценки 
и картографирования риска природопользования 
в нескольких случаях: 1) при комплексном террито-
риальном анализе и планировании всего админис-
тративного субъекта РФ или отдельного его муни-
ципального образования, когда учитываются  все 

виды опасных природных процессов для всех ви-
дов природопользования в рамках этого субъекта; 
2) при анализе конкретного вида хозяйственной 
деятельности, осуществляемой в рамках админис-
тративного субъекта РФ или его муниципального 
образования, например разработка месторождений 
полезных ископаемых, прокладка линейных соору-
жений (трубопроводов, дорог, линий электропере-
дачи и др.), строительство горно-обогатительных 
комбинатов, создание рекреационно-туристиче-
ских комплексов и т. п., когда учитываются только 
те факторы природной опасности или природные 
процессы, которые непосредственно влияют на про-
изводственный процесс; 3) при изучении конкрет-
ного фактора природной опасности или природно-
го процесса, который может повлиять на человека 
и  хозяйственную инфраструктуру и  территории 
в  рассмат риваемом субъекте, например создание 
атласов сейсмической опасности, разработка карт 
эрозионно-дефляционной опасности для ведения 
сельского хозяйства, создание кадастров опасных 
паводков и наводнений для ведения экстремального 
земледелия в горных и предгорных районах и т. п.
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