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Введение
Инструменты и методы управления организациями (в конкретном случае под-
разумевается широкое понятие организации, раскрывающее данный термин как 
способ построения и координации действий отдельных элементов системы [1]) 
непрерывно совершенствовались с момента зарождения данного вида деятель-
ности. Даже главы древних племен, не осознавая свою деятельность в современ-
ном понимании менеджмента, так или иначе стремились к оптимизации и повы-
шению эффективности работы людей с целью обеспечения выживания и дости-
жения превосходства над соседями, в частности.

Однако риск как явление зародился много ранее, буквально с возникнове-
нием сознания у человека. Событием, ознаменовавшим его появление, можно 
считать осознание человеком выбора альтернативы. Безусловно, речь не идет о 
выделении риска в то время в отдельную категорию, но, тем не менее, руководст-
вуясь достижениями современной науки, нельзя не утверждать о его присущно-
сти любой осознанной деятельности человека.
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идею А. Смита, дополнив ее математическим обосно-
ванием. Риск, согласно их суждениям, представляет 
собой математическое ожидание возможных потерь, 
возникающих в результате осуществления выбора 
определенного решения [3]. Однако одностороннее 
понимание риска (с точки зрения влияния на дея-
тельность организации) вызвало обширную критику 
данного подхода, что, в свою очередь, стало причи-
ной развития неоклассической теории риска. 

Одними из основоположников неоклассической 
теории принято считать А. Маршалла и его ученика 
А. Пигу. Ученые выделили два основных положе-
ния, характеризующих их взгляд на риск:

 • организация, осуществляющая свою деятель-
ность в условиях неопределенности и определяю-
щая собственную прибыль в качестве случайной 
величины, обязана в рамках своей деятельности 
руководствоваться такими критериями, как размер 
ожидаемой прибыли (математическое ожидание) 
и возможная амплитуда ее колебаний (среднеква-
дратическое отклонение);

 • поведение экономиста необходимо регулиро-
вать согласно концепции предельной полезности, то 
есть в условиях выбора одного из вариантов инвес-
тирования следует выбирать такой из них, который 
имеет наименьшие колебания.

Основными нововведениями теории стоит счи-
тать введение категории неопределенности и опре-
деление прибыли как случайно-переменной вели-
чины. Неопределенность в дальнейшем сыграет 
важнейшую роль в развитии современного подхода 
к пониманию риска. 

Однако неоклассическую теорию риска невоз-
можно считать полной без дополнений, внесенных 
английским экономистом Джоном Мейнардом Кейн-
сом. Он уточнил, что практически любой экономист 
склонен к азарту, что заставляет его принимать 
больший риск при большей возможной прибыли. 
Таким образом, для достижения наибольшей эффек-
тивности принимаемого инвестиционного решения 
следует выбирать вариант, который обладает наи-
меньшими колебаниями при наивысшей ожидаемой 
прибыли. Также ученым была выдвинута идея о не-
обходимости включения в себестоимость «расходов 
на риск», призванных покрыть возможное отклоне-
ние фактических результатов от запланированных. 
Кроме того, Дж. Кейнс провел связь между риском 
и вероятностью отклонения не от ожидаемой при-

1. Происхождение категории «риск»
Опираясь на результаты этимологических и исто-
рических исследований, можно судить о неодно-
значности подходов к определению места и времени 
появления слова «риск», сколь-либо приближенно-
го к современному пониманию данной категории. 
Некоторые придерживаются позиции развития 
данного понятия из греческого rizikon  — скала, 
утес, после чего данное слово было преобразова-
но во французском языке как risqué — опасность. 
При этом «рисковать» во Франции первоначально 
означало «объезжать утес, скалу; лавировать меж-
ду скал», что, предположительно, указывает на 
эпоху развития мореплавания и великих географи-
ческих открытий XV—XVII вв. [2]. В то же время 
некоторые эксперты оспаривают вышеизложенные 
положения, указывая на то, что в Древней Греции 
употреблялось слово «рок», более близкое по смы-
слу к риску, которое впоследствии трансформиро-
валось в понятие фортуны у римлян, и в дальней-
шем на основе данных терминов зародилось слово 
«риск». Наконец, ряд исследователей отрицают 
факт заимствования и настаивают на происхожде-
нии риска из древнерусских слов «ристать» — бе-
гать, прыгать, скакать, «ристалище» — место для 
состязаний в беге. 

Таким образом, недостаток информации вкупе 
с  возможной множественностью происхождения 
слова «риск» не позволяют с уверенностью судить 
об истоках данного термина. Тем не менее для пони-
мания развития риска как экономической категории 
следует рассмотреть его становление в XIII—XXI вв. 

2. Развитие подхода к пониманию 
риска в экономике
Оперируя фактами и существующими научными 
трудами, можно определить начальный этап разви-
тия риска в качестве объекта управления в организа-
ции в работе шотландского экономиста и философа 
Адама Смита «Исследование о природе и о причинах 
богатства народов» (1776 г.). В своем труде ученый 
не дает четкого определения риска, однако исходя из 
контекста употребления термина, можно судить, что 
риск в представлении А. Смита — возможность воз-
никновения убытков вследствие принятия того или 
иного решения субъектом экономики.

Представители классической теории предприни-
мательского риска Дж. Милль и Н. У. Сениор развили 
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были, но от поставленной цели, что частично легло в 
основу современного подхода к риску.

Наконец, невозможно не упомянуть фундамен-
тальную теорию риска, заложенную американским 
экономистом Фрэнком Найтом в 1921  г. в работе 
«Риск, неопределенность и прибыль». Примечатель-
но, что именно произведение Ф. Найта изначально 
было направлено на изучение риска, в отличие от 
трудов его предшественников. Являясь специали-
стом в изучении неопределенности в экономике, 
ученый постарался максимально ясно отразить 
различие категорий неопределенности и риска и их 
взаимосвязь, выдвинул идею оценки риска, боль-
шое внимание уделил вероятности как неотъемле-
мому элементу риска. Понимание риска Ф. Найтом 
предполагало частичную опору на положения нео-
классической теории с дополнением, что риск есть 
исчислимая неопределенность [4].

3. Современные тенденции развития 
подходов к пониманию риска 
в деятельности хозяйствующих 
субъектов
Переходя от ретроспективного обзора к актуальной 
информации, стоит начать с рассмотрения подхода к 
риску в отечественной науке. В силу специфики ор-
ганизации экономики России времен СССР риск как 
экономическая категория стал изучаться достаточ-
но поздно. В условиях командно-административной 
экономики и приверженности марксистско-ленин-
ской теории риск не являлся объектом экономиче-
ского анализа. При этом, однако, нельзя не отметить 
вклад советских и российских ученых, таких как 
А. П. Альгин, Д. В. Тулин, в изучение риска в социали-
стической экономике времен заката СССР [5]. 

Лишь с появлением Российской Федерации в 
качестве отдельного государства и переходом к ры-
ночной экономике риском стали интересоваться не 
только деятели науки, но и предприниматели, собст-
венники и руководители крупных организаций. Рас-
цвет изучения риска как объекта управления в орга-
низациях в России начался в 2000-х гг. Несмотря на 
очевидное отставание в изучении данного элемента 
деятельности хозяйствующих субъектов, россий-
ские ученые и эксперты активно развивают отече-
ственный подход к риску, управлению риском путем 
адаптации достижений международных сообществ 
в данной тематике, а также проведения собственных 

фундаментальных исследований. Следует отметить 
деятелей науки, являющихся одними из основопо-
ложников и привнесших ощутимый вклад в разви-
тие частично смежных направлений: экономической 
безопасности и управления рисками, — В. И. Авдий-
ского и В. К.  Сенчагова. Согласно их пониманию, 
«Риск — это потенциальная возможность возник-
новения управляемого события в условиях неопре-
деленности среды осуществления экономической 
деятельности, которая поддается количественной и 
качественной оценке» [6]. При этом риск расцени-
вается в качестве разновидности неопределенности, 
которая, в свою очередь, определяется как непол-
нота или недостаток ясности в какой-либо деятель-
ности или результатах таковой [7]. А. Г. Грязнова ха-
рактеризует риск в области экономики следующим 
образом: «Опасность возникновения непредвиден-
ных потерь, убытков, недополучения доходов, при-
были по сравнению с планируемым вариантом» [8]. 
Частично основываясь на вышеизложенных опре-
делениях, И. А. Лебедев расценивает риск в качестве 
потенциальной возможности возникновения како-
го-либо события в условиях неопределенности сре-
ды, в которой функционирует хозяйствующий субъ-
ект, которая при этом может быть количественно и 
качественно оценена [9]. Также необходимо принять 
во внимание мнение советского и российского уче-
ного О. И. Лаврушина, комплексно изучающего ри-
ски банковской среды. Согласно его позиции, риск 
можно понимать как функционирование экономи-
ческих субъектов в условиях неопределенности [10]. 
Доктор экономических наук М. В. Грачев акцентиру-
ет внимание на неопределенности как важнейшей 
составляющей риска и определяет последний в каче-
стве неопределенности, связанной с возможностью 
отклонения от поставленной цели, для достижения 
которой осуществлялось субъективное управленче-
ское решение [11].

Таким образом, для адекватности отражения ак-
туальной ситуации в подходах к пониманию риска в 
Российской Федерации можно выделить три основ-
ных направления развития данного понятия:

 • риск как объект управления в системе госу-
дарственного регулирования экономики;

 • риск как объект управления в микроэкономи-
ческой сфере (коммерческих и иных организациях);

 • риск как экономическая категория в научно-
исследовательской деятельности. 
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Принимая во внимание тот факт, что современ-
ные научные трактования риска были рассмотрены 
ранее, следует в первую очередь рассмотреть раз-
личные определения риска на макроуровне. 

В нормативных актах Российской Федерации 
термин «риск» употребляется достаточно часто. 
Однако примечательно, что только некоторые из 
них предусматривают в своем составе характери-
стику данного термина. Кроме того, в большинстве 
случаев понятие используется не в контексте опи-
сания каких-либо экономических процессов. Так, 
например, Уголовный кодекс РФ содержит в себе 
статью 41 «Обоснованный риск» [12]. При этом ко-
декс не раскрывает сущность риска, хотя очевидно, 
что «риск» в данном случае рассматривается в наи-
более широком смысле, в качестве принимаемого 
решения в условиях недостаточности информации 
о возможном исходе. Для формирования адекват-
ного мнения касаемо сущности риска как объекта 
управления на макроэкономическом уровне необ-
ходимо остановиться на тех нормативно-правовых 
актах, которые непосредственно затрагивают целе-
вую сферу жизнедеятельности.

В настоящее время единственным нормативным 
актом в области экономики Российской Федерации, 
раскрывающим понятие «риск», является Стратегия 
экономической безопасности на период до 2030 г. 
Для ясности отражения подхода к исследуемому 
термину в рамках Стратегии следует рассмотреть 
три взаимосвязанных понятия:

 • вызов — совокупность факторов, способных 
в  определенных условиях привести к появлению 
угрозы;

 • угроза — комплекс условий и факторов, кото-
рые создают возможность понесения ущерба;

 • риск — возможность нанесения ущерба вслед-
ствие реализации угрозы [13].

Можно судить о специфичности подхода к тол-
кованию риска в рассматриваемом нормативном 
документе: прослеживается прямая связь вызовов, 
угроз и рисков и, фактически, выход последних из 
первых. Формирование угроз из вызовов и рисков 
из угроз на уровне государственного регулирования 
действительно может рассматриваться в качестве 
эффективного инструмента в контексте управле-
ния экономикой, однако подобный подход может 
оказаться спорным при переносе его на хозяйству-
ющий субъект, особенно если в субъекте существу-

ет подразделение, ответственное за экономическую 
безопасность, так как в подобном случае будут на-
блюдаться сильная зависимость системы управле-
ния рисками от деятельности отдела по экономи-
ческой безопасности и частичное дублирование их 
функций, что в конечном итоге может поставить 
под сомнение существование системы управления 
рисками как самостоятельного элемента в структу-
ре организации.

Таким образом, на современном этапе развития 
регулирования рисками на макроуровне в России, 
несмотря на относительно частое употребление 
термина «риск», его описание в рамках экономики 
достаточно специфично и скудно. Отчасти данная 
ситуация может быть обоснована изменчивостью 
природы риска в зависимости от объекта управле-
ния, а также относительной новизной применения 
риск-ориентированного подхода на макроэкономи-
ческом уровне. 

При рассмотрении подходов к толкованию ри-
ска в хозяйствующих субъектах можно наблюдать 
достаточно большое их количество как в различных 
законодательных актах и международных докумен-
тах, так и в локальных актах многих крупных кор-
пораций. 

В первую очередь необходимо отразить подходы 
к риску как объекту управления на микроуровне, 
изложенные в наиболее популярных и часто приме-
няемых международных стандартах, рекомендаци-
ях, интегрированных моделях.

Первая редакция международного стандарта ISO 
31000 «Менеджмент риска. Принципы и рекоменда-
ции» была опубликована в 2009 г. разработавшей ее 
Международной организацией по стандартизации. 
Стандарт непрерывно развивается и адаптирует-
ся под современные реалии, последнее обновление 
вышло в 2018 г. Свод рекомендаций отличается мак-
симально обширной областью применения и может 
быть использован в организациях любого масштаба 
и сферы деятельности. Риск в нем определяется как 
влияние неопределенности на цели. При этом уточ-
няется, что влияние — это возможное отклонение 
от ожидаемого, а сам риск зачастую может харак-
теризоваться ссылкой на потенциальные события, 
последствия и их комбинации [14]. Подобное тол-
кование успешно сочетает в себе лаконичность, при 
этом отражая важнейшие элементы риска: неопре-
деленность, наличие возможности (возникновения 
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непредвиденного положительного результата сверх 
планируемого), субъективность (цели устанавлива-
ются человеком).

Несколько более расширенное, уточненное опре-
деление содержится в документе под полным назва-
нием «Управление рисками организации. Интегри-
рованная модель», или более распространенном в 
России — COSO ERM. 

Модель была подготовлена добровольной орга-
низацией США, занимающейся разработкой реко-
мендаций в области корпоративного управления 
«Комитет организаций-спонсоров Комиссии Тред-
вея» (COSO) в 2004 г. С учетом того факта, что стан-
дарт является обязательным для предприятий, раз-
мещающих акции на фондовой бирже Нью-Йорка, 
комитетом поддерживается его актуальность путем 
регулярных дополнений и обновлений. Согласно 
последней редакции (2017 г.), риск — возможность 
происхождения событий, способных оказать влия-
ние на реализацию стратегии и достижение бизнес-
целей [15]. В силу специфики области применения 
документа определение риска несколько ограничено 
и подразумевает использование в коммерческих ор-
ганизациях, однако при этом наблюдается большая 
конкретика в определении объекта воздействия 
риска. Примечателен тот факт, что на практике хо-
зяйствующие субъекты нередко при осуществлении 
управления рисками придерживаются одновремен-
но двух стандартов: COSO ERM и ISO 31000. В ка-
честве аргументации своей позиции специалисты 
утверждают, что применение подхода к риску в пер-
вом документе наиболее эффективно на операцион-
ном уровне, в то время как положения последнего 
удобно использовать при отражении корпоративно-
го риска, агрегирующего в себе риски, соотнесенные 
с одним или несколькими событиями в рамках од-
ного типа деятельности или операций.

Помимо международных документов, понятие 
риска в деятельности хозяйствующих субъектов 
раскрывается в некоторых отечественных норма-
тивных актах. Наиболее часто категорией риска опе-
рируют нормативные акты в области банковской де-
ятельности, которая, в свою очередь, одна из первых 
начала использовать риск-ориентированный подход 
в процессах организации деятельности.

В большинстве случаев правовая база банков-
ской деятельности, в основу которой входят феде-
ральные законы, письма и положения Банка России, 

содержит не общую трактовку понятия «риск», но 
раскрывает сущность конкретных типов или видов 
риска. Так, в одном из положений Центрального 
банка под риском (в данном случае — операцион-
ным) понимается возникновение прямых и кос-
венных потерь в результате несовершенства или 
каких-либо ошибочных внутренних процессов, де-
ятельности сотрудников и иных лиц, а также сбоев 
и недостатков различных систем и в результате воз-
действия внешних факторов [16]. Стоит отметить 
широкую возможную применимость данного поня-
тия, несмотря на изначальную его спецификацию. 
Однако подобный подход к риску не включает такие 
важнейшие его составляющие, как вероятность и 
неопределенность. Кроме того, можно считать не-
обоснованным ограничение субъективности риска, 
то есть связи его возникновения непосредственно с 
реализацией решения субъектом системы. 

Помимо вышеприведенных источников, поня-
тие риска раскрывается в локальных актах некото-
рых крупных отечественных компаний. Обычно 
трактовка риска содержится в таких документах, 
как «Политика управления рисками», «Положение 
по организации внутреннего контроля» и иных по-
добных. Отличительной чертой таких подходов за-
частую является наивысшая степень конкретизации 
характеристики риска, основанной на международ-
ных стандартах и соответствующей специфике дея-
тельности. 

Для формирования комплексного взгляда на 
подходы к пониманию категории «риск» необхо-
димо также охарактеризовать термин «событие», 
содержащийся в некоторых из приведенных опре-
делений и являющийся одним из важнейших ас-
пектов при изучении риска в процессе научной 
деятельности и управлении рисками в профессио-
нальной деятельности. Так, представители точных 
наук обычно рассматривают событие в контексте 
теории вероятностей как любой факт либо явление, 
о котором имеет смысл говорить, что оно может про-
изойти в результате опыта, испытания, эксперимента 
и т. п. Упомянутые ранее международные стандар-
ты в области управления рисками также содержат 
определение события. Согласно ISO 31000, под со-
бытием понимается возникновение или изменение 
ряда определенных обстоятельств, при этом оно 
может являться источником риска. В то же время 
COSO ERM, включающий в трактовку риска поня-
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тие события, характеризует его как происшествие 
или случай, имеющий внутренний или внешний 
источник по отношению к организации, оказываю-
щий влияние на достижение поставленных целей. 
Подобный подход более приближен к практической 
деятельности, однако обладает некоторым негатив-
ным оттенком, рассматривая событие, в частности, 
как происшествие. Обобщая, можно определить 
понятие события в рамках современного понима-
ния риска как явление либо совокупность явлений, 
возникающих в условиях неопределенности и несо-
вершенства информации вследствие динамических 
процессов среды функционирования хозяйствую-
щего субъекта.

Заключение
С учетом актуальных общепризнанных мировых 
и отечественных подходов в научной сфере и пра-
ктической среде предлагается следующая харак-
теристика риска как объекта управления: риск — 
возможность возникновения события (событий) 
в результате принятия управленческих решений, 
осуществления планирования и/или проектирова-
ния деятельности, изменения условий функциони-
рования в условиях неопределенности, способных 
оказать влияние на реализацию текущей стратегии 
развития и достижение поставленных целей.

Подводя итог вышеперечисленному, стоит отме-
тить растущую заинтересованность риском участ-
никами рынка, а также современными деятелями 
науки [17]. Подходы к понятию риска в настоящее 
время активно развиваются в соответствии с тен-
денциями мировой и отечественной экономики. 
Разнообразие подходов обосновывается изменчи-
вой природой риска и специфичностью управления 
им в зависимости от сферы деятельности субъекта 
управления. Разработка и актуализация подходов к 
характеристике понятия «риск» обеспечивает воз-
можность эффективного применения элементов 
управления рисками в деятельности хозяйствую-
щих субъектов с учетом изменчивости структу-
ры и специфики функционирования экономики 
на макро-, мезо- и микроуровнях.
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