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Введение 
В среде научных работников принято считать, что задача исследователя состо-
ит в том, чтобы, корректно выделив объект своего исследования и отграничив его 
от окружающей среды, подобрать или разработать адекватные методы его исследо-
вания и создать соответствующую теорию. Однако в ходе исследования довольно 
часто для прояснения сути некоторых явлений исследователю оказывается мало до-
вольствоваться изучением реальных сущностей и взаимодействий между ними [1]. 
Дело в том, что иногда в процессе исследования обнаруживаются некие явления, ко-
торым не удается поставить в соответствие какой-то реальный физический объект. 
Или, иначе говоря, обнаруживаются явления, которые не удается интерпретировать 
как результат действий некоторого реального объекта. Однако научный работ-
ник — по роду своей деятельности — должен исследовать это «загадочное» явление, 
описать его в терминах соответствующей научной дисциплины, чтобы потом эти 
знания применить для решения теоретических или прикладных проблем. 

Для преодоления такого затруднения и для более эффективного рассуждения 
приходится прибегать к «придумыванию», введению в реальные рассуждения не-
ких искусственных, фиктивных сущностей, которым, с одной стороны, не удается 

1  The manuscript was prepared as part of the topic "Theory and Methods for Computer and Mathematical 
Modeling and Analysis of Public Systems and Processes" (Reg. АААА-А18-118021990120-2 number).
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сопоставить никакой реальный, физически ощути-
мый предмет, но которым, с другой стороны, мож-
но — с некоторой условностью — приписать облада-
ние теми атрибутами или свойствами, которые при-
сущи наблюдаемому, но неизвестному явлению. 

Введение в  рассмотрение таких искусственных 
предметов вначале представляет собой лишь методи-
ческий прием. Однако затем появление таких искус-
ственных объектов в онтологическом пространстве 
(то есть в пространстве реальных предметов) иногда 
позволяет корректно сформулировать исследова-
тельскую задачу. То есть предложить и разработать 
новые теоретические положения, в рамках которых 
введенные искусственные сущности (образно гово-
ря, «дополняющие реальность») можно будет при-
знать как бы реально существующими. Если новая 
теория будет признана корректной, внутренне не-
противоречивой и удовлетворяющей требованиям, 
предъявляемым к научной теории, то ее применение 
будет способствовать дальнейшему успешному из-
учению дополненной объективной реальности.

Таким образом, признание новой теории при-
емлемой легализует статус искусственных сущно-
стей, «признавая» их как  бы реально существую-
щими. В итоге создается такая последовательность 
представлений, или спираль: «Онтологическое 
пространство 1 — Новая научная теория — Онто-
логическое пространство 2». Эта спираль облегча-
ет дальнейшее изучение объективной реальности, 
а также практическое использование полученных 
теоретических результатов. Иными словами, если 
после введения искусственной сущности в состав 
уже известного, изученного онтологического про-
странства, в  рамках которого эти искусственные 
сущности используются как «реальные объекты», 
удается корректно сформулировать исследователь-
скую задачу и  разработать новую теорию, то это 
означает признание этих искусственных сущностей 
как бы реально существующими. То есть образуется 
и признается корректным «существование» нового 
дополненного «онтологического пространства 2». 

На  это явление в  сфере научной деятельности 
обратили внимание философы науки. В частности 
Г. Б. Гутнер, который, выделяя это явление в  сво-
ей публикации [1], приводит некоторые известные 
в науке примеры. В частности, это пример из матема-
тики о введении в рассмотрение простых математи-

ческих объектов: отрицательных, иррациональных 
и  мнимых чисел. И  поясняет, что «…их введение 
в математический дискурс мотивировано стремлени-
ем унифицировать арифметические или алгебраиче-
ские операции (при коммерческих расчетах — в слу-
чае введения отрицательных чисел; при решении 
уравнений — для иррациональных или мнимых чи-
сел). В этих операциях они участвуют как фиктивные 
величины, с которыми, однако, формально можно 
оперировать как с обычными числами, но которые 
должны исчезнуть после завершения операций. Ре-
зультат должен быть выражен в  обычных числах, 
имеющих законный онтологический статус. Одна-
ко в более поздней математике онтологический ста-
тус этих фикций был легализован. Они предстали 
как равноправные математические объекты, ничем 
не отличающиеся от рациональных положительных 
чисел. Это становится особенно ясно при геометри-
ческой интерпретации — на комплексной плоскости 
все числа существуют одинаково. То, что исходно ис-
пользовалось как мыслительный ход, как способ дей-
ствия, оказалось объектом новой теории» [1].

Следовательно, искусственные сущности, кото-
рым «…невозможно сопоставить никакой реаль-
ный предмет», и введение которых поначалу пред-
ставляло собой лишь методический прием, своим 
успешным применением в корректных теоретиче-
ских рассуждениях легализуют свой статус. Причем 
разрабатываемый с учетом такого дополнения ре-
альности теоретический метод включает эти искус-
ственные сущности в состав реальных объектов. Та-
ким образом, создается новая онтологическая ситу-
ация (иначе говоря, создается новое пространство 
объектов), в которой «бывшие фикции» считаются 
уже реально существующими. 

В результате возникает так называемое возвратное 
движение мысли [1], или мысленная спираль. Смысл 
этого возвратного движения мысли в том, что в ходе 
исследования сначала вводится в рассмотрение (в он-
тологическом пространстве) некоторый искусствен-
ный объект, наделенный необходимыми атрибутами, 
а затем разрабатывается теоретический метод, опери-
рующий в том числе и этим искусственным «фиктив-
ным» объектом как реальным. В итоге первоначально 
исследуемое онтологическое пространство дополня-
ется искусственным объектом, который предлага-
ется признать реальным. Если далее с учетом этого 
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дополнения удается разработать теорию, корректно 
вобравшую в себя искусственный объект и позволив-
шую объяснить дотоле непонятное явление, то воз-
никает новая совокупность как бы «физически» ощу-
тимых объектов. В терминологии философской нау-
ки это означает, что создано «новое онтологическое 
пространство», в котором искусственно введенные 
«фиктивные» сущности становятся равноправными 
«реальными» объектами. Именно такая новая теоре-
тическая спираль как бы легализует статус этих искус-
ственных «фиктивных» сущностей.

Приведенные рассуждения правомерно распро-
странить на факт появления в научном дискурсе эко-
номической науки феномена риска. В этом случае фе-
номен риска, несколько упрощая, можно трактовать 
как порожденную неопределенностью возможность 
нежелательного развития событий. Исходя из это-
го, можно предположить, что сначала этим словом 
стали именовать «невидимые» помехи или препят-
ствия, представляющие скрытую опасность для дви-
жущихся объектов. На практике эти предполагаемые 
препятствия далеко не всегда априори понятны или 
очевидны и не всегда могут быть идентифицированы 
без дополнительного, специального изучения. По-ви-
димому, так обстояло дело еще в «механистическом 
мире», но с появлением электричества и электрони-
ки мир еще более усложнился. И, соответственно, 
усложнилось и восприятие этого мира.

Заметим, кстати, что одна из гипотез происхож-
дения понятия «риск» связывает это слово с порту-
гальским словом "risiko", которое в португальском 
языке означало «подводная скала», то есть невиди-
мое, но возможное и вполне реальное опасное пре-
пятствие. В русский язык, как, впрочем, и во многие 
другие европейские языки, это явление «невидимо-
го, неощущаемого до поры до времени препятст-
вия» вошло под наименованием «риск», в латинском 
написании "risk". 

В  наше время понятие «риск» используется 
во многих отраслях знания и сферах человеческой 
деятельности, причем не всегда обоснованно. Мож-
но привести далеко не полный перечень примеров 
таких событий, которые обычно трактуются как 
проявления феномена риска:

 • природный риск. Риск землетрясений, навод-
нений, ливневого дождя и т. п., то есть возможность 
возникновения нежелательных, опасных событий, 

обусловленных природными явлениями и фактора-
ми, не являющихся результатом человеческой дея-
тельности;

 • антропогенный риск. Возможность возникнове-
ния нежелательных, опасных событий, причиной ко-
торых является деятельность человека. Например, по-
жары в жилых и производственных зданиях, неосто-
рожное обращение человека с огнем на природе и т. п.;

 • техногенный риск. Возможность возникновения 
катастрофических явлений, связанных с функциони-
рованием искусственных сооружений и т. п. техниче-
ских объектов, как, например, аварии нефтепроводов, 
разрушение гидроэнергетических сооружений и т. п.; 

 • риск в здравоохранении. Возможность непред-
умышленного причинения вреда здоровью граждан, 
возникновение эпидемий инфекционных заболева-
ний, распространение наркотических и отравляю-
щих веществ и т. п.;

 • риск в  экономике  — это непреднамеренные 
помехи нормальной экономической деятельности, 
обусловленные неправомерными или ошибочны-
ми действиями хозяйствующих субъектов, а также 
властных структур.

Обратим внимание на то, что в этих примерах 
не идет речь о принятии каких бы то ни было реше-
ний, но говорится лишь о тех или иных проявлени-
ях неопределенности (как о помехах): о предполо-
жительной возможности возникновения в неопре-
деленный момент времени некоего неопределенного 
события. Эти предположения основываются, как 
правило, на прошлом, историческом опыте. Приве-
денные примеры, рассматриваемые как проявления 
феномена риска в различных сферах, объединяет 
несколько общих черт:

 • существуют гипотетические нежелательные 
события, которые могут реализоваться;

 • причины возникновения того или иного неже-
лательного события далеко не всегда известны пост
фактум, а тем более — априори;

 • момент возникновения нежелательного собы-
тия также непредсказуем;

 • размер негативных последствий, обусловлен-
ных реализацией нежелательного события, заранее 
неопределим. 

Приведенные примеры отражают распространен-
ное мнение о «феномене риска» как о возможности 
наступления какого-то явления, которое может стать 
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причиной нежелательного развития событий, пред-
ставляющих какую-то опасность, несчастье, неудачу, 
беду, могущих нанести вред, ущерб и т. п. Необхо-
димо также отметить, что, по-видимому, не вполне 
корректно употреблять применительно к феномену 
риска понятие «угроза», поскольку основное словар-
ное значение этого слова — это «запугивание, обеща-
ние причинить кому-нибудь вред, зло»2. То есть «уг-
роза» — это уже не столько фактор, обусловленный 
неопределенностью, сколько возможность стать объ-
ектом приложения сознательных, преднамеренных 
негативных действий физических лиц.

1. Соотнесение понятий «риск» 
и «неопределенность»
Таким образом, возникновение феномена и поня-
тия «риск» обычно связывают с неопределенностью 
и попытками изучить или преодолеть неопределен-
ность, оперируя этим понятием. В наиболее явной 
форме это проявляется в задачах управления соци-
ально-экономическими системами, и неудивитель-
но, что в научной литературе эти два понятия — «не-
определенность» и «риск» зачастую употребляются 
в паре. Экономико-математический словарь [2] кон-
кретизирует «неопределенность в системе» [systems 
uncertainty] как ситуацию, когда полностью или 
частично отсутствует информация о  возможных 
состояниях системы и внешней среды. Выделяя си-
туацию экономического прогнозирования, словарь 
обращает внимание на то, что в этом случае приня-
то различать так называемую истинную неопреде-
ленность, то есть многовариантность развития ре-
альности, невозможность однозначного выбора эф-
фективных вариантов и т. п., и «информационную» 
неопределенность, возникающую из-за неполноты 
и неточности информации об исследуемых процес-
сах и явлениях. При этом информационная неопре-
деленность может распространяться от полного не-
ведения характеристик исследуемого процесса или 
явления до  знания лишь диапазонов возможных 
значений некоторых характеристик.

Наряду с  этим в  теории принятия решений 
принято различать три типа неопределенности: 

2  Согласно словарю С. И. Ожегова: Угроза  — 1. Запугивание, 
обещание причинить кому-н. вред, зло. Действовать угрозами. 
Не бояться угроз. 2. Возможная опасность. Угроза войны.

неопределенность внешней, по отношению к рас-
сматриваемой системе, среды (так называемая нео-
пределенность природы); неопределенность целей; 
неопределенность действий других участников эко-
номических взаимодействий, например конкурен-
тов, потребителей и др. [3]. Нетрудно заметить, что 
в этих рассуждениях нигде не фигурирует понятие 
«риск». И это понятно, так как неопределенность  — 
это свойство реальности: объективной или субъек-
тивной. И это свойство, вообще говоря, существует 
само по себе, не будучи связанным с какой бы то 
ни было деятельностью. В отличие от этого понятие 
«риск» появляется тогда, когда требуется охаракте-
ризовать некоторую деятельность. Например, если 
вспомнить определение риска, данное еще В. Да-
лем, как «действие наудачу в надежде на счастливый 
исход», то в нем можно уловить это отличие риска 
от неопределенности. Это отличие состоит в поня-
тии «действие». Именно в дискурсе действия, дея-
тельности появляется необходимость во введении 
понятия «риск» как дополнительного к  понятию 
«неопределенность» как свойства (условия) среды. 

Таким образом, можно предположить, что вве-
дение понятия «риск» оказалось необходимым для 
того, чтобы характеризовать действия, деятельность 
в условиях неопределенности, а также для того, что-
бы оценивать качество, эффективность и резуль-
тативность этой деятельности с точки зрения, на-
пример, достижимости поставленных целей, ради 
которых предпринимаются действия. Более деталь-
но эти вопросы будут обсуждаться далее. Здесь же 
обратим внимание на  различие понятий «дости-
жение цели» и «достижимость цели». Достижение 
цели  — это совокупность шагов, действий, в  ре-
зультате которых объект переходит из  исходного 
состояния в желаемое (целевое), в то время как «до-
стижимость цели» — это некоторая оценка возмож-
ности или степени точности попадания в желаемое 
состояние. Заметим также, что в теории и практике 
автоматического управления техническими систе-
мами и объектами понятие «риск» не используется. 
Это наводит на мысль о том, что в отсутствие чело-
века, субъекта как участника процесса функциони-
рования технических систем достаточно опериро-
вать одним понятием неопределенности. 

В гносеологическом плане сущность неопределен-
ности двояка. С одной стороны, неопределенность 
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является объективной формой существования окру-
жающего нас реального мира и обусловлена суще-
ствованием множества (как правило, бесконечного) 
состояний, в которых рассматриваемый, например, 
в динамике хозяйственный объект может находиться 
в будущий момент времени, многообразием превра-
щения возможностей в действительность, растущей 
взаимопроницаемости экономических систем, и т. п. 
Этот вид неопределенности можно называть объек-
тивной.

С другой стороны, неопределенность может быть 
следствием неполноты каждого акта отражения ре-
альных явлений в человеческом сознании, неполной 
информированности данного наблюдателя (субъек-
та экономической деятельности, ЛПР) относительно 
состояния наблюдаемого экономического объекта 
в прошлом и настоящем, незнания тенденций изме-
нения или эволюции объекта, незнания всех действу-
ющих и действовавших на него сил и факторов, всех 
интересов взаимодействующих субъектов хозяйствен-
ной деятельности. Этот вид неопределенности с из-
вестной долей условности можно назвать субъектив-
ной. Фактически такая неопределенность заключена 
в той модели состояния объективной реальности, ко-
торая сформировалась у наблюдателя, причем безот-
носительно к какой бы то ни было деятельности (в том 
числе и экономической) человека и вне связи с приня-
тием каких бы то ни было решений.

Присутствие субъективной неопределенности 
экономических процессов приводит к тому, что ис-
пользуемая в процессе принятия хозяйственных ре-
шений информация не точно и не полностью опи-
сывает реальную ситуацию. Отправным моментом 
любого процесса принятия решений — в целеустрем-
ленных системах — является выявление ситуации 
принятия решения, то есть определение и описание 
исходной совокупности условий, которые требуют 
изменения состояния или параметров функциони-
рования хозяйственного объекта управления с тем, 
чтобы обеспечить достижение заранее поставлен-
ной цели. То есть время от времени складывается 
ситуация, когда должны быть разработаны и приня-
ты меры, ведущие к необходимому для достижения 
цели изменению состояния хозяйственного объекта. 
Однако от момента возникновения ситуации приня-
тия решения в течение времени, необходимого для 
подготовки, принятия и осуществления решения, со-

стояние объекта в силу внутренних и внешних воз-
действий может измениться. Поэтому целесообразно 
ввести понятие ситуации реализации решения, под 
которым понимать совокупность условий, наступа-
ющих к моменту осуществления принятого решения.

Получается, что такое негативное восприя-
тие феномена риска как источника возможных 
нежелательных явлений становится наиболее ха-
рактерным, в  отличие от  восприятия неопреде-
ленности. На это различие обратил внимание еще 
в 1921 г. Ф. Найт, когда писал: «Обычно слово "риск" 
употребляют весьма вольно: так называют неопре-
деленность любого вида, связанную с непредвиден-
ными обстоятельствами неблагоприятного толка; 
точно так же термин "неопределенность" подразу-
мевает благоприятный исход. Мы говорим о риске 
убытков и о неопределенности выигрыша» [4].

Справедливости ради надо отметить, что иногда 
понятие риска также трактуют в позитивном ключе, 
а именно как «шанс» получить положительный резуль-
тат [5] или, как было уже сказано выше, «как действие 
наудачу в надежде на счастливый исход». Но в данной 
работе мы ограничимся рассмотрением феномена эко-
номического риска как негативного явления.

2. Феномен риска в деятельности 
целеустремленных систем
Учитывая необычайную сложность, многообразие 
и разветвленность проблем риска, ограничим даль-
нейшее изложение проблемной областью управле-
ния целеустремленными социально-экономическими 
системами. В  ходе целеустремленной деятельности 
экономических систем становится понятным, что для 
успешного управления такими системами (в основном 
электронными и цифровыми в том числе) недостаточ-
но знания осязаемых объектов, «создающих» помехи, 
препятствия достижению заданной цели. У субъекта 
управленческой деятельности, то есть у лица, прини-
мающего решения (ЛПР), появляется ощущение не-
полноты знаний о возможных помехах и препятстви-
ях на пути к достижению цели деятельности управляе-
мой им социально-экономической системы. 

Накопленный опыт свидетельствует о  том, что 
не все помехи движению к выбранной цели осязаемы 
и не всегда физически воспринимаемы как реальные 
объекты. То есть интуитивно ЛПР понимает и при-
знает возможность в реальности некоторых помех 
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на пути к достижению цели деятельности, но не мо-
жет указать на  реальный, физически ощутимый 
объект — носитель этой помехи («ответственный» 
за появление или наличие помехи). По-видимому, 
для преодоления такого противоречия в  дискурс 
и вводится искусственный фиктивный объект (как 
сказано выше), который интуитивно может возник-
нуть на  пути к  цели хозяйственной деятельности, 
но не осязаем. Этот искусственный объект можно 
условно обозначить как риск появления препятствия 
на пути движения к цели деятельности системы. 

Таким образом, в сознании человека появляется 
новый искусственный объект, которого нет в приро-
де, в действительности, который невидим и неосязаем, 
но его необходимо изучить, чтобы разработать ка-
кие-то практические рекомендации по преодолению 
обусловленных его действием препятствий на пути 
к  цели хозяйственной деятельности. Это явление 
должно быть представлено как осязаемое, реально 
существующее и охарактеризовано так, чтобы этим 
знанием можно было пользоваться в аналогичных си-
туациях в будущем. То есть воплощается упомянутое 
выше «возвратное движение мысли».

Возникает потребность в прояснении или объяс-
нении ситуации, то есть в создании теории, которая 
превратила  бы искусственный фиктивный объект 
в  как  бы «реально существующий», который мож-
но представить его границами и характеристиками. 
Такая теория возникает, например, в виде операцио
нальной теории управления риском — и благодаря ей 
искусственный (придуманный. фиктивный) объект 
включается в рассмотрение, принимается ЛПР во вни-
мание при разработке управленческого решения 
и становится, таким образом, как бы реально сущест-
вующим. То есть первоначальное онтологическое про-
странство обогащается новым объектом реальности 
и тем самым изменяется. В результате создается новое 
онтологическое пространство, в котором искусствен-
ные фиктивные объекты рассматриваются уже как ре-
ально существующие.

Для данного случая вводится понятие «экономи-
ческий риск», которому приписываются свойства 
некоторого реального объекта, в частности, припи-
сывается ответственность за появление отклонения 
от намеченной или желаемой цели. Или, иначе го-
воря, «феномен риска» как искусственное понятие 
признается ответственным за реальное нежелатель-

ное отклонение от  заданной цели хозяйственной 
деятельности и обусловленные этим отклонением 
нежелательные последствия (размер и значимость 
которых еще предстоит определить). 

В  дальнейшем введение в  онтологическое про-
странство искусственного объекта «феномен риска», 
надо признать, как это ни странно звучит, становится 
вполне обоснованным, если принять во внимание на-
личие объективных операциональных характеристик 
этого феномена: ситуация экономического риска, уро-
вень экономического риска, фактор экономического 
риска, антирисковое управленческое воздействие. 

Таким образом, следующим шагом на пути по-
строения нового онтологического пространства, 
включающего искусственный объект «феномен ри-
ска», становится введение в исходное онтологиче-
ское пространство первой операциональной харак-
теристики искусственного объекта, названного «фе-
номен риска», — ситуации экономического риска. 
Ситуация экономического риска (СЭР) — это сово-
купность качественных и количественных характе-
ристик, факторов, условий и описаний экономиче-
ских субъектов (или типов субъектов), с которыми 
предприятие в ходе своей деятельности взаимодей-
ствует, а также предварительное описание возмож-
ных препятствий (помех) нормальной экономиче-
ской деятельности предприятия и т. д., в обстановке 
которых хозяйствующий экономический субъект 
осуществляет свою хозяйственную деятельность.

В целом ситуацию экономического риска (СЭР) 
можно определить как совокупность существен-
ных для анализа и управления риском качественных 
и количественных характеристик, факторов, усло-
вий и обстоятельств, в обстановке которых пред-
приятие осуществляет свою хозяйственную дея-
тельность. Это определение подчеркивает, что ситу-
ация риска и необходимость ее описания возникают 
в связи с постановкой задачи управления риском 
хозяйственной деятельности предприятия.

Присутствие субъективной неопределенности эко-
номических процессов приводит к тому, что исполь-
зуемая в процессе принятия хозяйственных решений 
информация не  точно и  не  полностью описывает 
реальную ситуацию. Отправным моментом любого 
процесса принятия решений является выявление си-
туации принятия решения, то есть определение 
и описание исходной совокупности условий, которые 



Качалов Р. М. 	 Феномен риска как искусственный объект экономических исследований

Roman M. Kachalov	 Risk phenomenon as an artificial economic science object

107

требуют изменения состояния или параметров функ-
ционирования хозяйственного объекта управления 
с тем, чтобы обеспечить достижение заранее постав-
ленной цели. То есть время от времени складывается 
ситуация, когда должны быть разработаны и приняты 
меры, ведущие к необходимому для достижения цели 
изменению состояния хозяйственного объекта. Од-
нако от момента возникновения ситуации принятия 
решения в течение времени, необходимого для подго-
товки, принятия и осуществления решения, состояние 
объекта в силу внутренних и внешних воздействий 
может измениться. Поэтому целесообразно ввести 
понятие ситуации реализации решения, под которым 
понимать совокупность условий, наступающих к мо-
менту осуществления принятого решения.

Далее искусственный фиктивный объект «ситуа-
ция экономического риска» надо конкретизировать, 
то есть определить его операциональные характери-
стики, условно говоря, нижеследующего — по сте-
пени общности  — уровня. Необходимо наделить 
этот объект атрибутами реального физического 
объекта, который в данном случае предполагаем от-
ветственным за возможное отклонение от заданной 
цели деятельности системы [6]. 

Следующим в этом перечне должна быть опреде-
лена управляемая переменная. В данном случае это 
уровень экономического риска — то есть теоретиче-
ская агрегированная оценка степени уверенности 
или, скорее, неуверенности в достижимости цели 
(то есть намеченного результата принимаемого или 
реализуемого хозяйственного решения на предпри-
ятии) и потенциального объема ущерба, обуслов-
ленного этим отклонением. Переменная «уровень 
экономического риска»  — многозначное и  трудно 
конкретизируемое понятие, поэтому смысл этого 
выражения придется раскрывать и выражать, ис-
ходя из специфики объекта управления, индивиду-
альных особенностей субъекта управления и кон-
кретной постановки задачи управления, с помощью 
показателя (или даже показателей) уровня экономи-
ческого риска. В данном случае показатель уровня 
экономического риска — это определенная тем или 
иным способом оценка степени отклонения от за-
данной цели деятельности социально-экономиче-
ской системы, а также обусловленного этим откло-
нением негативного эффекта для рассматриваемой 
социально-экономической системы.

В качестве примера возможных и применяемых 
на  практике показателей уровня экономического 
риска можно привести такие: величина снижения 
эффективности (рентабельности) производства, со-
кращение рыночной доли продукции предприятия, 
уменьшение размера валового дохода предприятия 
(за определенный период) и другие. 

Далее надо назвать факторы экономического риска 
(ФЭР) — это события, которые в случае своего появ-
ления увеличивают шансы и/или величину нежела-
тельного отклонения от цели хозяйственной деятель-
ности. Отметим здесь, что совокупность факторов 
экономического риска является объединением двух 
пространств: а) пространства «событий» и  б) про-
странства «характеристик событий». Следовательно, 
каждый ФЭР должен быть поименован  — в  «про-
странстве событий» (возможность его возникнове-
ния) и охарактеризован в «пространстве характери-
стик событий» — значением релевантных характери-
стик (например, размером потенциального ущерба, 
обусловленного действием именно этого ФЭР, и т. п.). 

Наконец, завершающей операциональной харак-
теристикой в контексте задачи управления социаль-
но-экономической системой будут антирисковые 
управленческие воздействия — это управленческие 
решения, которые специально разрабатываются, 
планируются и применяются для снижения уровня 
экономического риска хозяйственной деятельности 
или — в зависимости от поставленной задачи — для 
удержания этого уровня в приемлемых для данного 
предприятия пределах.

Таким образом, здесь приведен полный перечень 
операциональных характеристик «феномена эконо-
мического риска». Введение в научное онтологическое 
пространство перечисленных выше характеристик 
позволяет признать искусственную категорию «фе-
номен риска» реальной сущностью, которая может 
и применяется для анализа и управления целеустрем-
ленными социально-экономическими системами. 

Заключение
Таким образом, в данной работе показано, что появ-
ление понятия «риск» в экономических и управлен-
ческих исследованиях является признанием искус-
ственной категории «феномен риска» реальной. Это 
позволяет считать этот феномен реальной онтоло-
гической сущностью и дополнить этой категорией 



108

Дискуссионный клуб      Проблемы анализа риска, том 17, 2020, № 1

Discussion Club      Issues of Risk Analysis, Vol. 17, 2020, No. 1

Оригинальная статья

Original article

научную картину мира. Подчеркивается благотвор-
ная роль рассмотрения такой категории, которая 
своим появлением способствует утверждению ра-
ционального отношения не только к феномену ри-
ска, но и к его учету в управленческой деятельности. 

Прослеживая историю применения категории 
«риск» в экономике, удалось показать, что введение 
риска как объективно существующий феномен фак-
тически означает включение субъектом хозяйствен-
ной деятельности искусственной категории «риск» 
в его «картину мира». Благодаря этому появляется 
объективная возможность определять характери-
стики этого феномена и учитывать его возможные 
негативные проявления при разработке управлен-
ческих решений. Это создает, образно говоря, свое
образную «подушку безопасности» для хозяйствую-
щего субъекта или социально-экономической сис-
темы (например, производственного предприятия). 

В связи с этим есть основания считать, что де-
терминированность как мировоззрение в хозяйст-
венной деятельности непродуктивно. В то же вре-
мя роль искусственного объекта «феномен риска» 
благотворна, так как способствует утверждению 
рационального отношения к  искусственному  — 
по  своему происхождению  — объекту, который 
получил наименование «риск», а  характеристики 
его вошли в  управленческий дискурс и  привели 
не только к изучению феномена риска, но и к его 
учету в управленческой деятельности. В конечном 
счете это улучшает качество управления хозяйству-
ющим объектом, как минимум, за счет включения 
в рассмотрение более широкого круга явлений, фак-
торов и взаимодействий.
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