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Р. М. Качалова «Феномен риска 
как искусственный объект 
экономических исследований»
Аннотация
С целью повышения эффективности управления социально-экономическими системами 
Р. М. Качалов предложил ввести фиктивное понятие «феномен риска». В данной статье по-
казано, что это предложение, во-первых, противоречит научному принципу «бритвы Ок-
кама», во-вторых, является методологической ошибкой. Кроме того, трактовка Р. М. Кача-
ловым соотношения понятий «неопределенность» и «экономический риск» дискуссионна.
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Рецензия

Review

Ознакомление с означенной статьей Романа Михай-
ловича побудило меня вступить с ним в краткую дис-
куссию, поскольку она вызвала у меня одно большое 
возражение и несколько возражений поменьше.

Статья посвящена поиску эффективных спосо-
бов управления социально-экономическими сис-
темами с учетом наличия у них неопределенности. 
Автор предлагает ввести в научный оборот фиктив-
ное понятие «феномен риска», что, по его мнению, 
поспособствует более успешному решению задачи.

Истории науки известны случаи введения 
в прошлом подобных фиктивных объектов:

1) автор, ссылаясь на статью Г. Б. Гутнера, упо-
минает отрицательные, иррациональные и мнимые 
числа;

2) к этому можно добавить примеры из физики  —  
 теории теплорода и эфира, впоследствии отброшен-
ных за ненадобностью;

3) с целью объяснить коренное отличие челове-
ка от всего остального мира было введено понятие 
«душа». И поныне в богословской среде (а теология 
теперь вновь является научной специальностью) 
дискутируется вопрос, есть  ли душа у  животных 
и растений.

Между тем в науке хорошо известен и принцип 
«бритвы Оккама», призывающий «не плодить сущ-
ности сверх необходимости». С  моей точки зре-
ния, предложение Р. М. Качалова этому важному 
методологическому принципу не  удовлетворяет. 
Но главное даже не в этом — в своей статье Роман 
Михайлович, утверждая: «этот искусственный объ-
ект можно условно обозначить как риск появления 
препятствия на пути движения к цели деятельности 
системы», на мой взгляд, путает важнейшие катего-
рии объекта и его характеристики, что является се-
рьезной методологической ошибкой. 

Вопрос этот отчасти философский, но автор ста-
тьи сам задал такую планку: дело в том, что если 
risiko — это подводная скала, т. е. объект реального 
мира, то риск — это оценочная категория, свойство 
объекта или системы объектов (в том числе связей, 
соотношений между ними). И в этом заключается 
принципиальнейшая разница между двумя данны-
ми понятиями . 

Риск может быть как качественной, так и коли-
чественной характеристикой объекта, ситуации, 
проекта. В отсутствие людей, морских судов та же 

risiko не таит в себе никакого риска, поскольку нет 
объектов причинения ущерба, т. е. она утрачивает 
свойство представлять собой фактор риска. Таким 
образом, о ситуации наличия риска можно право-
мерно говорить лишь тогда, когда наличествуют 
и факторы риска, и объекты-мишени (объекты при-
чинения ущерба). 

Далее, на мой взгляд, следует строго различать 
факторы риска (у автора — ФЭР) и ситуацию нали-
чия риска (у автора — СЭР), ими обусловленную. 
Так, терминологический аппарат в области чрезвы-
чайных ситуаций четко отличает источник чрезвы-
чайной ситуации от самой ЧС. 

Поэтому если уж и вводить для решения про-
блемы эффективного управления социально-эко-
номическими системами новое фиктивное поня-
тие, то это должны быть факторы экономического 
риска. Насколько их введение необходимо с точки 
зрения принципа «бритвы Оккама» — это уже дру-
гой вопрос.

Говоря об онтологическом пространстве, Роман 
Михайлович, по-видимому, имеет в виду научную 
картину мира. Но в ней надо четко различать реаль-
ные объекты и факты действительности (в экономи-
ке — предприятия, актуальный уровень цен, эконо-
мическое законодательство, действия конкурентов, 
форс-мажорные обстоятельства и т. д.) и инструмен-
ты, используемые для научного поиска, для модели-
рования (являющегося ядром современной науки). 
Таково, например, математическое число. Объек-
тивно ли оно? Ответить на этот вопрос непросто, 
поскольку в языке у слова «объективность» двоякий 
смысл — онтологический и гносеологический.

Несколько слов хотел бы уделить соотношению 
понятий «риск» и «неопределенность», о котором 
говорит автор статьи. На страницах журнала «Про-
блемы анализа риска» эта тема неоднократно осве-
щалась, в июньском номере за 2019 год опубликован 
мой обзор [1] на эту тему. Для представителей эко-
номической науки мнение Фрэнка Найта по данной 
проблеме чрезвычайно авторитетно. В своей статье 
Р. М. Качалов изложил его не вполне удачно, поэто-
му приведу иную цитату [2], которая, по моему мне-
нию, лучше освещает позицию Ф. Найта: «неопреде-
ленности должны толковаться в смысле, радикально 
отличном от привычного понятия риска... Это бу-
дет касаться того, что термином “риск”  мы будем 
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обозначать измеримую неопределенность, при этом 
он не будет применяться в отношении неизмеримой 
неопределенности. Мы, соответственно, ограничим 
использование термина "неопределенность" только 
случаями неколичественного типа. Практическая 
разница между категориями "риск" и "неопределен-
ность" заключается в том, что в первом случае рас-
пределение результатов внутри группы [возможных 
исходов] известно, в то время как в случае неопре-
деленности это не так. Вообще говоря, во втором 
случае невозможно создать группу исходов, по-
скольку рассматриваемая ситуация в высшей степе-
ни уникальна».

Добавлю, что в области техногенного риска не-
определенность, как и сам риск, трактуется и в ка-
чественном, и  в  количественном смысле  — не-
определенность служит мерой разброса величины, 
которую на основании всей доступной информации 
можно обоснованно приписать тому или иному по-
казателю риска.

Наконец, еще одно небольшое замечание — те-
зис автора о том, что риск присущ только деятель-
ностной сфере человеческого существования, про-
тиворечит другим приводимым им выше толкова-
ниям риска, например риска природного. 

В заключение своих кратких соображений ска-
жу, что всякая научная дискуссия полезна, ибо про-
воцирует мыслительную деятельность и способст-
вует лучшему пониманию предмета. 
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