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Аннотация
Статья посвящена исследованию факторов, которые препятствуют созданию знаний 
и технологий, применению, распространению их в российской экономике и которые со-
здают угрозы для технологического развития страны. Исследование базируется на мето-
дологии системной теории экономики и методах системного анализа, которые предпола-
гают изучать экономику и общество как целостную социально-экономическую систему, 
в единстве и взаимной зависимости ключевых подсистем, влияющих на инновации. Такой 
подход нацелен на получение оценок, отражающих реальное состояние и динамику всех 
секторов, от которых зависит создание инноваций: производства, кредитно-финансовой 
системы, институциональной среды, науки, образования, социума. На схеме изображены 
зоны рисков, свойственных российской практике стратегического планирования и управ-
ления. С системной точки зрения выводы сводятся к тому, что объективные системные 
оценки должны быть в основе стратегии. Ненадлежащее качество планирования, игнори-
рование системных связей в принятии решений, использование недостоверных данных, 
иные огрехи управления создают значительную угрозу для развития РФ. В качестве на-
правлений дальнейших исследований с целью снижения рисков стратегии технологиче-
ского развития предложено совершенствовать методы измерения и индикаторы характе-
ристик социально-экономической системы, которые могут дать истинную картину систе-
мы, и продолжить разработку концепции стратегирования изменений в нестационарной 
экономике.
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Введение 
Задачи и методы исследования

Исполнение «Стратегии научно-технологическо-
го развития РФ», как и предыдущих стратегий со-
здания инновационной экономики в России, ослож-
няется рядом неблагоприятных условий и факто-
ров: геополитическими и внешнеэкономическими 
рисками, внутренней экономической нестабильно-
стью, изъянами институциональной среды и кре-
дитно-финансовой системы, человеческими фак-
торами и другими проблемами, нерешенными, но, 
напротив, обострившимися за период перестройки 
страны.

В работе риски технологического развития эко-
номики трактуются в самом общем виде — как воз-
можные угрозы появления событий и условий, не-
благоприятных для создания знаний и технологий 
и применения их в хозяйственной практике. В рам-
ках концептуальных подходов к рискам и их влия-
нию на экономическую и инновационную деятель-
ность [1—3] риски в данном контексте трактуются 
как возможность реализации угрозы появления со-
бытий и условий, неблагоприятных для формирова-
ния и исполнения стратегии технологического раз-
вития экономики на различных уровнях иерархии. 
Такие угрозы возникают под воздействием ряда 
факторов, влияющих негативно на создание знаний, 
технологий и инноваций. Внимание сфокусировано 
на наиболее критичных факторах, которые сущест-
венно препятствуют созданию, освоению и  рас-
пространению передовых технологий и  которые 
угрожают конкурентоспособности и национальной 
безопасности. Глобальные риски, связанные с санк-
циями, внешнеэкономическими отношениями и по-
литикой, не рассматриваются в данной статье: они 
влияют на инновационное развитие страны мень-
ше, чем внутренние угрозы, как показано ранее ав-
тором [4] и другими исследователями [5, 6].

Особенности объекта исследования (экономика) 
и предмета (способы инновационной трансформа-
ции, стратегического планирования и управления 
изменениями в экономике) требуют выбрать в ка-
честве методологической базы системную экономи-
ческую теорию [7], которая позволяет получить на-
иболее адекватное реалиям описание современной 
экономики в  глобальном контексте структурных 
и технологических перемен. Системная теория эко-

номики рассматривает ее как систему, т. е. относи-
тельно самостоятельную часть окружающего мира, 
обладающую внутренними свойствами целостности 
и разнообразия элементов и связей между ними.

С позиций системной теории для осуществле-
ния сдвигов в  экономике следует понять законо-
мерности ее движения, выявить причинно-следст-
венные связи между звеньями целостной системы, 
определить возможности и  барьеры к  внедрению 
новейших технологий во всех секторах экономики 
и общества. В системной парадигме стратегическо-
го планирования обычно применяются методы сис-
темного анализа и синтеза экономики [8, 9]. Они 
отличаются от иных инструментов научного позна-
ния тем, что объект изучения (экономика и общест-
во) рассматривается как социально-экономическая 
система (СЭС); предметом исследования являются 
характеристики, связи и  взаимодействия ее эле-
ментов, а также влияние на них различных условий 
и  факторов. Результатом системного анализа яв-
ляются, в частности, оценки потенциала системы 
и знание факторных зависимостей, проливающие 
свет на возможности и барьеры роста и развития. 
Системные оценки могут быть использованы в раз-
работке стратегий на разных уровнях народнохо-
зяйственной иерархии, а также научно-технической 
и промышленной политики. Такие оценки служат 
исходными данными для целеполагания и принятия 
решений.

В  российской практике логика системной па-
радигмы стратегического планирования и  управ-
ления отсутствует. В связи с этим нами предложен 
системный подход к построению стратегии, состо-
ящий из нескольких последовательных этапов или 
стадий [10]. Важное место занимает стадия всесто-
роннего анализа СЭС, результаты которого могут 
дать исчерпывающее описание объекта стратегиче-
ской трансформации. Системные оценки необходи-
мы при выборе целей, приоритетов, направлений 
стратегии с учетом интересов и предпочтений всех 
участников. Роль системного анализа не ограничи-
вается стадиями формирования стратегии, но уси-
ливается на стадии оценки результатов реализации 
стратегических решений и их последствий для эко-
номики и общества. Такая оценка в России практи-
чески не  проводится, однако именно системный 
анализ помогает выявить ошибки и просчеты, дать 
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важную информацию для осознания причин не-
удач, понимания глубинных причинно-следствен-
ных связей, взаимоотношений акторов, скрытых 
от «простого глаза» критических факторов в пере-
ходе к новому технологическому укладу.

В  данной статье нами предпринята попытка 
на макроуровне анализа систематизировать крити-
ческие факторы перехода российской экономики 
к технологичной модели, основанной на знаниях, 
новых технологиях, интеллектуальных источниках 
устойчивости и конкурентоспособности хозяйст-
вующих субъектов разного уровня иерархии. Эта 
работа является разделом программы системоло-
гических исследований, частично финансируемой 
РФФИ в рамках проекта «Методология и инстру-
ментарий стратегирования технологических изме-
нений экономических систем разного уровня иерар-
хии с учетом требований индустрии 4.0 к нестацио-
нарной российской экономике», № 18-010-01028а. 
Проект нацелен на разработку системной концеп-
ции стратегирования нововведений в условиях не-
стационарности, характерной для РФ.

Системные оценки угроз в создании инновацион-
ной экономики

В инновационной модели экономики можно вы-
делить четыре основные сферы, задействованные 

в  создании, освоении и  распространении знаний 
и технологий (рис. 1). На эти сферы направлен сис-
темный анализ возможностей и ограничений инно-
вационных преобразований социально-экономиче-
ской системы.

Создание инноваций, т. е. воплощение знаний 
в новые продукты и технологии, признанные рын-
ком, происходит в результате функционирования 
и взаимодействия разных секторов СЭС.

1. Критические факторы 
технологического развития
Барьеры и ограничения в создании знаний, техно-
логий и инноваций в каждом из секторов, участву-
ющих в их генерировании — в производстве и ин-
фраструктуре, кредитно-финансовой системе, ин-
ституциональном обеспечении, сфере когнитивных 
способностей и профессиональных умений — со-
здают те или иные угрозы для перспектив развития. 
Угрозы могут быть более или менее критичными 
в зависимости, во-первых, от этапа инновационно-
го процесса на пути от появления идеи до выхода 
на  рынок; во-вторых, от  стадии инновационного 
цикла глобальной экономики; в-третьих, от стадии 
научно-технологического развития конкретной 
экономической системы — страны, отрасли, пред-

Рис. 1. Основные сектора инновационной системы
Figure 1. Th e key sectors of innovation system
Источник: разработано автором.
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приятия. К примеру, для всех экономик наиболее 
рискованным этапом является выход на рынок, пре-
вращение изобретения в инновацию, когда нехват-
ка финансирования оставляет за бортом львиную 
долю НИОКР. Для развитых стран первостепенное 
значение имеют уникальные когнитивные факторы 
и таланты, способствующие созданию прорывных 
технологий. Для развивающихся стран более, чем 
для развитых стран, важны квалификационные 
и организационно-экономические факторы, способ-
ствующие усовершенствованию новых технологий 
и/или адаптации их в производстве. Возникнове-
ние проблем по какой-либо причине в той или иной 
сфере может заметно снизить темпы и качество раз-
вития национальной экономики.

Эволюция российской экономики, исторические 
и геополитические факторы сформировали в Рос-
сии особый расклад сил в задаче технологическо-
го возрождения. Этим самым Россия выделяется 
из целого ряда стран, прошедших процесс транс-
формации, также специфичны критические факто-
ры развития.

С одной стороны, у нас высокий уровень обра-
зованности населения и известные научные шко-
лы, мы традиционно готовим сильных инженеров 
и  специалистов в  области естественных наук, за-
нимаем приличные позиции в сфере НИОКР, осо-
бенно военных, и  в  создании полезных моделей. 
Согласно этим индикаторам Россию можно отнести 
к группе стран с высоким научно-технологическим 
потенциалом.

С другой стороны, по всем указанным направ-
лениям позиции страны заметно ослабли. Неблаго-
приятные изменения в результате реформирования 
науки и образования создают угрозы дальнейшему 
технологическому развитию. Негативным фактором 
здесь также выступают метрические критерии оцен-
ки научной деятельности вместо показателей реаль-
ных успехов в сфере знаний и технологий.

Кроме того, улучшение регуляторной среды 
идет не такими быстрыми темпами и не таким пу-
тем, как этого требуют задачи создания инноваци-
онной экономики и  роста несырьевого экспорта, 
зафиксированные в  правительственных докумен-
тах. Системные принципы усовершенствования 
институциональных и организационно-экономиче-
ских условий для инноваций предполагают делать 

это в  соответствии с  определенными правилами 
функционирования экономики и взаимодействия 
ее подсистем [7]. Определены требования к приня-
тию стратегических решений на основе системной 
теории экономики [11]. Однако этого не делается. 
Нелепые действия и  различие интересов заметно 
ограничивают создание знаний и технологий, т. е. 
неумение и нежелание управлять системно создают 
угрозы для инновационной активности.

К критическим факторам создания, внедрения 
и распространения инноваций в российской эко-
номике можно также отнести чрезвычайно слабые 
взаимодействия между участниками инновацион-
ной деятельности. Сокрушительную роль в  этом 
сыграли развал прикладной науки, разрушение го-
ризонтальных связей в национальном хозяйстве.

Негативные эффекты налицо: вклад когнитив-
ных факторов в экономику значительно ниже, чем 
этого можно ожидать от довольно мощного интел-
лектуального потенциала. Влияние когнитивных 
факторов на рост производительности и техноло-
гическое развитие происходит далеко не адекватно 
осуществляемым НИОКР. Так, в создании знаний 
мы на 28-й позиции мирового рейтинга, неосяза-
емых активов и креативных продуктов и услуг со-
ответственно на 71-й и 81-й [12, p. 313]. Количест-
во предприятий, осуществлявших технологические 
инновации, не растет, остается на уровне 7,5% в эко-
номике [13], приближая ее к отстающим странам. 
Таким образом, качество управления, состояние 
и динамика инновационных связей и институцио-
нальной среды для инноваций, результатов инно-
вационной деятельности уводят Россию во вторую, 
худшую половину стран мировой системы.

С третьей стороны, Россия обладает несомнен-
ными конкурентными преимуществами в природ-
ных ресурсах, которые могут быть полезно исполь-
зованы для возрождения промышленности и роста 
высокотехнологичного сектора экономики. Однако 
этого также не  происходит. Фискальная и  струк-
турно-инвестиционная политика ведет к росту мо-
нополизации сырьевого бизнеса, заинтересовывает 
не в обновлении технологий, а в извлечении дохо-
дов за счет природной ренты, плохо способствует 
модернизации индустриальной базы. Старое обо-
рудование не оставляет шансов для абсорбции но-
вейших технологий: все меньше промышленных 
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предприятий инвестирует с целью введения новых 
технологий, абсолютное большинство ставит цели 
физической, но не моральной замены изношенных 
фондов [14, с. 292].

Феномен сочетания широких возможностей 
и  серьезных ограничений для научно-техноло-
гического развития заметно отличает Россию 
от  многих стран мира: у  нас имеются ресурсы, 
квалифицированные кадры, талантливые ученые 
и  специалисты в  сфере ИКТ, готовые созидать 
в  условиях слабой экономической и  психологи-
ческой мотивации; мы шестая экономика в мире 
по  объему ВВП, но  занимаем 2,3% на  мировом 
рынке высоких технологий и  1,3%  — ИКТ [12, 
p. 313]. Доля высокотехнологичной продукции 
в ВВП невысока (большее место занимают сырье-
вые товары), но и она сократилась с 21,5% в 2014 г. 
до 21,1% в 2018 г. [15]. Что препятствует исполь-
зованию имеющихся возможностей в  интересах 
технологического развития страны?

Результаты анализа приводят к выводу, что ме-
шает, прежде всего, низкое качество стратегическо-
го планирования и управления на разных уровнях 
иерархии. Большинство критичных факторов про-
изводны от несистемного подхода к использованию 
имеющихся преимуществ с пользой для националь-
ной экономики и общества. Это вызвано во многом 
дисбалансом интересов разных групп экономиче-
ских агентов [16—18], а также непрофессионализ-
мом управленцев, по оценке которого мы на 93-м 
месте [19, p. 495].

Существенную роль в  абсорбции и  диффу-
зии новых технологий играет настроение бизне-
са и  общества. Такие оценки носят экспертный 
характер [20, с. 257—266], но  они ярко свиде-
тельствуют об отсутствии стремления рисковать 
и  предъявлять спрос на  инновации в  условиях 
неопределенности. Именно неопределенность 
выступает, наряду с  низким качеством плани-
рования и  управления, чрезвычайно значимым 
фактором, сдерживающим предпринимательскую 
инициативу, снижающим склонность к экспери-
ментированию.

Системные оценки в разрезе ключевых секторов, 
связанных с инновациями: производства, кредитно-
финансовой системы, институциональной среды, 
науки и  образования, социума  — иллюстрируют 

степень критичности факторов, препятствующих 
технологическому развитию РФ (табл. 1). 

Автор признается, что экспертные оценки и со-
держащиеся в статистике метрические показатели, 
особенно науки и образования, отражают не в пол-
ной мере входные условия и результаты научно-тех-
нологического развития на разных уровнях иерар-
хии, но других индикаторов и данных нет. Задача 
измерения и  адекватного представления уровня 
критичности факторов требует решения и дальней-
ших исследований.

2. Основные зоны рисков 
в планировании и управлении
В каждом секторе экономики и общества есть нере-
шенные проблемы и барьеры к технологическому 
развитию. Однако наиболее критическими факто-
рами являются отношения экономических агентов 
и низкое качество планирования и управления, осо-
бенно стратегического. Все это еще более усиливает 
неопределенность ситуации и увеличивает барьеры 
для инноваций.

В системной парадигме стратегическое планиро-
вание и управление представляют собой итератив-
ный процесс увязки возможностей и предпочтений, 
руководствуясь научно обоснованными систем-
ными оценками потенциала развития и опираясь 
на прямые и обратные связи между разными эконо-
мическими агентами и секторами, в т. ч. в эволюции 
СЭС. Ниже приведена упрощенная схема стратеги-
ческого планирования в том виде, как это должно 
быть согласно системному подходу (рис. 2). В рос-
сийской практике такая схема в полном виде всех 
этапов не работает.

При помощи молний обозначено несколько 
крупных зон рисков, возникающих из-за несистем-
ности механизма принятия решений и отсутствия 
необходимых этапов системного анализа СЭС:

1. Ненадлежащее качество подготовки и недо-
стоверность информации ведут к искажению оцен-
ки факторов рисков, возможностей и перспектив 
развития.

2. Фактическое отсутствие стадии целеполагания 
ведет к тому, что цели и приоритеты определяются 
без итераций анализа и синтеза СЭС, которые по-
зволили бы согласовать интересы акторов и ориен-
тиры движения всех секторов и звеньев.
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Таблица 1. Метрики некоторых критических факторов технологического развития экономики РФ
Table 1. Th e metrics of some critical infl uences on technological development of Russian economy 

Сектора экономики и общества Ед. измерения Оценка

Материально-техническая база производства 2008 2017

Степень износа основных фондов в обработке % 41,0 48,8

Коэффициент обновления основных фондов в обработке % 6,9 5,9

Средний возраст машин и оборудования в обработке Лет 11,9 11,8

Доля полностью изношенных машин и оборудования в обработке % 17,8 23,5

Доля инвестиций в машины, оборудование, транспортные средства в общем объеме инвестиций 
в основной капитал, направленных на реконструкцию и модернизацию в РФ

% 36,7 28,3

Кредитно-финансовые источники новых технологий Ед. измерения 2017—2018

Внутренние кредиты частному бизнесу % к ВВП 54,7

Место в мире 61

Расходы бизнеса на НИОКР в общих расходах на НИОКР % 28,1

Место в мире 59

Доля зарубежных затрат на НИОКР в общих расходах на НИОКР % 2,7

Место в мире 69

Доступность венчурного капитала Место в мире 93

Институциональная среда для инноваций Ед. измерения 2017—2018

Качество регуляторной среды Место в мире 96

Уровень соблюдения законности Место в мире 110

Эффективность правительства в экономике и инновационной политике Место в мире 87

Регулирование конфликтов интересов Место в мире 95

Степень защиты прав интеллектуальной собственности Место в мире 85

Уровень коррупции Место в мире 113

Научно-образовательный сектор Ед. измерения 2017—2018

Доля лиц в возрасте 17—65 лет, участвующих в непрерывном образовании % 17

Место в Европе 31

Расходы на образование % к ВВП 4,1

Место в мире 85

Внутренние затраты на НИОКР % к ВВП 1,1

Место в мире 33

Снижение числа патентных заявок резидентов к ВВП по ППС (2013—2017) Раз 1,6

Снижение численности исследователей в расчете к населению (1995—2017) Раз 1,4

Социум Ед. измерения 2017—2018

Доля респондентов, считающих профессию научного работника престижной % 32

Потребительский спрос на инновации Место в мире 66

Наличие компаний, реализующих прорывные идеи Место в мире 57

Социальный потенциал Место в мире 117

Источник: составлено по данным [12, 13, 15, 19—24].
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Рис. 2. Зоны рисков в схеме стратегического планирования и управления в РФ
Figure 2. Risk zones in the scheme of strategic planning and governance in Russia
Источник: разработано автором.
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3. Анализ исполнения решений почти не прово-
дится, это маскирует причинно-следственные связи 
результатов и факторов, затрудняет анализ сущест-
венных факторов угроз.

4. В  связи с  тем что рефлексия в  принципе 
не свойственна российским управленцам на макро-
уровне экономики в процессе реализации страте-
гии, возникают риски повторения ошибок, обостре-
ния нерешенных проблем, появления новых крити-
ческих факторов.

5. Для существующего подхода к  построению 
стратегии характерно отсутствие стратегического 
видения перспектив и уточнения понимания СЭС 
как объекта трансформации на основе результатов 
эволюционных и революционных изменений в на-
циональном и глобальном масштабах.

Несистемность методологии и  методических 
принципов планирования и  управления снижает 
обоснованность аналитических оценок, стратегии 
в целом. Недостоверность информации по ключе-
вым показателям экономического роста и техноло-
гического развития несет значительные угрозы, т. к. 
может существенно искажать оценки СЭС и знания 
о состоянии и траектории движения экономики РФ, 

повысить риски принятия неадекватных реалиям 
решений [25]. По оценке В. М. Симчеры, «громад-
ные расхождения с официальной статистикой (рас-
хождения не просто в разы, а подчас на целые по-
рядки), которые достоверно характеризуют причи-
ны и следствия наших бед и потерь, их чудовищные 
масштабы, у нас находятся в тени» [26]. В РФ несов-
падение действительного и мнимого критически ве-
лико (табл. 2).

Распространение цифровых технологий облегча-
ет многие операции построения стратегии, однако 
не исключает, а напротив, предполагает рост значи-
мости человеческих факторов: квалификации, та-
лантов, заинтересованности, ответственности раз-
работчиков стратегий и всех стейкхолдеров. В част-
ности, коррупционные связи как одна из наиболее 
значимых видов угроз технологическому развитию 
РФ [16, 27] могут быть видоизменены на  новом, 
виртуальном уровне производственных отношений. 
В связи с этим методология и инструментарий стра-
тегического планирования и управления нуждают-
ся в дальнейшем усовершенствовании с учетом по-
явления новых рисков и возможностей цифрового 
общества.
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3. Направления развития механизмов 
планирования
Развиваемая автором концепция стратегирования 
изменений базируется на  положениях системной 
теории экономики и позволяет снизить потенци-
альные угрозы за счет повышения обоснованности 
стратегических решений. Стратегирование отлича-
ется от стандартного подхода: 1) многоэтапностью 
формирования стратегии, подготовки информа-
ции, мониторинга и  анализа состояния и  функ-
ционала СЭС и ее звеньев; 2) мультиагентностью 
механизма построения стратегии с привлечением 
всех заинтересованных сторон и ориентированием 
на различные интересы; 3) итеративностью выбора 
приоритетов и согласования решений с учетом ма-
териальных, финансовых, институциональных, на-
учно-образовательных, социальных условий и фак-
торов. Такой подход позволяет лучше и полнее, чем 
практикуемый сейчас, предусмотреть угрозы в ре-
зультате должной подготовки информации и оцен-
ки реального состояния СЭС, избежать рисков не-
исполнения решений благодаря этапам всесторон-
него их согласования, прогнозирования и анализа 
последствий.

Заключение
Для обновления технологий в российской экономике 
есть значительные внутренние препятствия. Низкое 
качество управления усугубляет ситуацию, усилива-
ет неопределенность инновационной деятельности. 
В итоге для российской практики характерны следу-
ющие признаки: 1) несистемные методы и правила 
принятия решений, априорный выбор приоритетов; 
2) игнорирование обратных связей между секторами 
и акторами; 3) отсутствие рефлексии по поводу ре-
зультатов прошлых решений и текущей стратегии.

Для того чтобы преодолеть груз серьезных 
ограничений практически во  всех сферах жизни 
экономики и общества, необходимо руководство-
ваться системными принципами стратегическо-
го планирования и управления инновационными 
изменениями. Системный подход предполагает 
рассматривать экономику как систему и  прини-
мать во  внимание научно обоснованные оценки 
состояния и динамики всех ее подсистем, которые 
тесно связаны между собой. Экономические и на-
учно-технологические решения следует базировать 
на  научно обоснованных оценках, полученных 
в результате системного анализа и синтеза соци-
ально-экономической системы. Такие оценки мо-
гут дать объективное понимание возможностей 
и ограничений для создания, внедрения и распро-
странения новых технологий. На такой системной 
методологической и  методической основе следу-
ет осуществлять целеполагание на  перспективу. 
Стратегические решения должны носить синте-
тический характер, т. е. нужно направить усилия 
в  новые сферы научно-технического прогресса, 
на достижение передовых рубежей в технологиях, 
но также — на устранение имеющихся преград для 
инноваций.

Принимая во  внимание систематизированные 
в статье риски, на начальных этапах стратегическо-
го планирования можно повысить обоснованность 
стратегических решений и избежать ряда негатив-
ных феноменов, вызванных рисками, на стадии реа-
лизации стратегии. Концепция стратегирования 
применительно к любому виду изменений в эконо-
мике может существенно снизить угрозы, возника-
ющие на стадиях планирования и исполнения стра-
тегических решений, т. е. улучшить качество страте-
гий и степень их реализации.

Таблица 2. Оценки экономики России в 2018 г.
Table 2. Th e estimates of Russian economy in 2018

Показатели Ед. измерения Данные статистики Реальная оценка

Степень износа основных фондов % 48,6 свыше 80

Коэффициент использования производственных мощностей % 43 75

Численность населения страны млн чел. 146, 9 около 130

Инфляция за 2018 г. % 3—4 7—8

Источник: составлено по данным в [26].
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