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Экологический рейтинг 
как индикатор управления 
геоэкологическим риском 
российских нефтегазовых 
компаний в Арктике1

Аннотация
Статья посвящена вопросам экологических рейтингов как индикаторов процесса управле-
ния геоэкологическим риском (ГЭР) российских нефтегазовых компаний, осуществляю-
щих хозяйственную деятельность в Арктике. Авторы демонстрируют алгоритм процессов 
модели управления ГЭР и раскрывают необходимость использования экологических рей-
тингов для нефтяной и газовой промышленности. Особое внимание уделяется результа-
там рейтинга экологической ответственности нефтегазовых компаний в России, который 
был проведен в 2014—2017 гг. совместно компанией CREON Group и Всемирным фондом 
природы (WWF) России при участии Национального рейтингового агентства. Авторы 
выбрали из  всех рейтингуемых российских нефтегазовых компаний только те, которые 
осуществляют хозяйственную деятельность в Арктическом регионе, и проанализировали 
их. Результаты анализа рейтинга в целом показывают, что лидерами являются компании, 
управление в которых особое внимание уделяет газу, — Сахалин Энерджи (Сахалин-2), 
Газпром, Зарубежнефть. Авторы указывают на то, что экологический рейтинг российских 
нефтегазовых компаний может служить индикатором управления ГЭР, инструментом ин-
формирования иностранных инвесторов о воздействии на окружающую среду для обес
печения экологической безопасности региона.
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Арктика.

Для цитирования: Трубицина О. П., Башкин В. Н. Экологический рейтинг как индикатор управления 
геоэкологическим риском российских нефтегазовых компаний в Арктике // Проблемы анализа ри-
ска. 2019. Т. 16. № 2. С. 58—69, https://doi.org/10.32686/1812-5220-2019-16-2-58-69

УДК 502 3
ВАК 05.26.06
https://doi.org/10.32686/1812-5220-2019-16-2-58-69

ISSN 1812-5220 
© Проблемы анализа риска, 2019

О. П. Трубицина*, 
ФГАОУ ВО «Северный 
(Арктический) 
федеральный университет 
имени М. В. Ломоносова», 
163002, РФ, г. Архангельск, 
набережная Северной  
Двины, д. 17

В. Н. Башкин, 
ФГБУ науки Институт физико-
химических и биологических
проблем почвоведения РАН,
142290, РФ, Московская обл., 
г. Пущино

1  Работа выполнена в рамках темы Минобрнауки РФ «Физико-химические и биогеохимические 
процессы в антропогенно загрязненных почвах», № AAAA-A18-118013190180-9.



О. П. Трубицина,  В. Н. Башкин 	 Экологический рейтинг как индикатор управления геоэкологическим риском...

Olga P. Trubitsina,  Vladimir N. Bashkin	 Ecological rating as an indicator of geoenvironmental risk management...

59

Ecological rating as an indicator 
of geoenvironmental risk 
management of Russian oil and 
gas companies in the Arctic
Annotation
The article is devoted to the issues of environmental ratings as an indicators of the process of 
geoenvironmental risk (GER) management of Russian oil and gas companies, operating in the 
Arctic. The authors demonstrate the algorithm of GER management model processes and reveal 
the need to use environmental ratings for the oil and gas industry. Particular attention is given to 
the issues of rating results of Environmental Responsibility of Oil and Gas companies in Russia 
that was held in 2014—2017 years. It was conducted by the cooperative initiative by CREON 
Group and WWF Russia with participation of National Rating Agency. The authors have selected 
from all Russian oil and gas companies only those who operating in the Arctic region and they 
have analyzed them. The rating's results show that the leaders are companies whose management 
pays special attention to gas. They are Sakhalin Energy (Sakhalin-2), Gazprom and Zarubezhneft. 
The authors point out that the environmental rating of Russian oil and gas companies can serve as 
an indicator of GER management, as a tool to inform foreign investors about the environmental 
impact to ensure the ecological safety of the region.
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Введение
В современном мире освоение Арктического региона 
должно быть направлено на обеспечение устойчиво-
го развития полярных территорий. При этом важ-
ной задачей должно стать рациональное размещение 
производственных отраслей (прежде всего нефтега-
зовой), отвечающее защите и восстановлению окру-
жающей среды, а  также новым территориальным, 
экономическим и демографическим условиям [1].

Всеобщий повышенный интерес к  нефтегазо-
вым проектам шельфа Арктики основан на том, что 
именно здесь возможны открытия наиболее круп-
ных месторождений, а открытия на суше в последнее 
десятилетие в основном характеризуются неболь-
шими запасами[2]. Большинство легкодоступных 
ресурсов углеводородов в мире уже открыты и ис-
пользуются. В то же время есть мнение, что ископа-
емые виды топлива будут оставаться существенным 
источником энергии по крайней мере до 2050 г. [3] 
на фоне того, что глобальный спрос на энергоресур-
сы только к 2035 г. вырастет более чем на треть [4]. 
Несмотря на то, что Россия обладает одной третью 
известных мировых запасов природного газа и явля-
ется одной из крупнейших нефтедобывающих стран 
в мире согласно данным МЭА [5], Арктика представ-
ляет для нее область новых возможностей наряду 
с геоэкологическими и геополитическими вызовами 
[6]. Данный регион будет играть жизненно важную 
роль в мировом энергообеспечении в ближайшие 
несколько десятилетий [7]. 

Так, в связи с планируемым и реально осуществ-
ляемым развитием программ по добыче углеводо-
родов на континентальном шельфе, а также в связи 
с трансграничным загрязнением (циркумполярный 
перенос загрязняющих веществ с запада) экологи-
чески важным направлением в  Арктике является 
управление ГЭР [8]. При этом ГЭР определяется 
как риск, возникающий на фоне природно-клима-
тических условий Арктики в системе «промышлен-
ность — окружающая среда», связанный с взаимным 
воздействием промышленных объектов на окружа-
ющую среду и окружающей среды на промышлен-
ные объекты [9, 10]. Для управления ГЭР, особенно 
в полярных широтах, руководителям, инвесторам 
и всем заинтересованным сторонам компании важ-
но осознавать экологическую ответственность за по-
следствия, с которыми они могут столкнуться при 

освоении месторождений нефти и газа. Это крайне 
актуально в  условиях роста конкуренции на  ми-
ровом рынке нефти и газа, снижения цен на нефть, 
влияния санкций, технологического отставания, из-
носа трубопроводов и оборудования [11].

Цель статьи — анализ экологического рейтинга, 
ориентированный на  оценку сопоставимых дан-
ных об экологической ответственности и влияния 
на окружающую среду Арктики деятельности рос-
сийских нефтегазовых компаний, а именно: 1) вы-
явление компаний-лидеров в 2017 г.; 2) идентифи-
кацию динамики экологической деятельности ком-
паний в 2014—2017 гг.; 3) оценку по рейтингуемым 
разделам. Рейтинговый подход уже реализован для 
нефтегазовых компаний по  правам коренных на-
родов в Арктике [12]. Предполагается, что балль-
но-рейтинговая система учета экологических кри-
териев станет индикатором управления ГЭР нефте-
газовыми компаниями. При этом инвесторы будут 
обладать такой информацией, которая повлияет 
на репутацию российских компаний нефтегазовой 
отрасли, что в конечном счете будет способствовать 
повышению их внешней инвестиционной привле-
кательности и обеспечению экологической безопас-
ности региона. В  то же время компании, претен-
дующие на  высокие рейтинговые позиции, будут 
стремиться рационально использовать природные 
ресурсы и сохранять окружающую среду Арктики, 
а значит, минимизировать ГЭР.

1. Модель управления ГЭР 
Управление риском позволяет уменьшить эконо-
мические потери и повысить устойчивость хозяй-
ствующих субъектов [13]. Предлагаемая модель 
управления ГЭР (рис. 1) основывается на результа-
тах оценки ГЭР в зонах влияния объектов нефтега-
зовой промышленности в Арктике, алгоритм кото-
рой подробно изложен в работах [8, 14, 15]. Процесс 
управления ГЭР включает четыре этапа. 

Первый этап связан с  характеристикой риска. 
На  начальной стадии приводится сравнительная 
характеристика ГЭР для разных групп эффектов, 
реципиентов и сценариев экспозиций с целью уста-
новления приоритетов. На  завершающей стадии 
устанавливается степень опасности (вредности) [8].

Вторым этапом определяется приемлемость 
риска, который затем сопоставляется с  рядом 
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социально-экономических факторов в  Арктиче-
ском регионе: 1) выгоды от работы действующего 
или проектируемого объекта нефтегазовой про-
мышленности; 2) потери, обусловленные работой 
объекта нефтегазовой промышленности; 3)  на-
личие и возможности регулирующих мер с целью 
уменьшения негативного влияния на окружающую 
природную среду. Процесс сравнения опирается 
на  метод «затраты  — выгоды». В  сопоставлении 
«нерисковых» факторов с «рисковыми» проявля-
ется суть процесса управления риском. Возмож-
ны три варианта принимаемых решений: 1) риск 
приемлем полностью; 2) риск приемлем частично; 
3) риск неприемлем полностью.

Третий этап связан с определением пропорций 
контроля и заключается в выборе одной из «типо-
вых» мер, способствующей уменьшению (в  пер-
вом и во втором варианте предыдущего этапа) или 
устранению (в третьем варианте) ГЭР.

Четвертый этап заключается в принятии регу-
лирующего решения, то есть определении законо-
дательной возможности (законов, постановлений, 
инструкций) реализации той «типовой» меры, ко-
торая была установлена на  предшествующей ста-
дии. Данный этап завершает процесс управления 
ГЭР и одновременно увязывает все его предыдущие 
этапы, а также этапы оценки ГЭР в единый процесс 
принятия решений, в единую концепцию анализа 
ГЭР [14]. 

Таким образом, управление ГЭР в  зонах вли-
яния нефтегазовой промышленности является 
процедурой принятия решений по  достижению 
приемлемых уровней суммарного ГЭР, связанного 
с действующими или проектируемыми объектами. 
От эффективности принимаемого управленческого 
решения зависит степень минимизации ГЭР в ка-
ждом конкретном случае и, соответственно, в целом 
в регионе. Измерить данную эффективность можно 
с помощью экологических рейтингов.

2. Экологический рейтинг 
российских нефтегазовых компаний, 
осуществляющих хозяйственную 
деятельность в Арктике
Современные отношения в  сфере взаимодейст-
вия общества и природы регулируются путем со-
четания императивных («жестких» обязательных 
регулятивных мер, введенных правительством) 
и диспозитивных («мягких» добровольных обяза-
тельств по отношению к стандартам экологической 
ответственности, принятым компаниями) методов. 
Обязательные нормативные требования связаны 
с  соответствием как минимум среднему уровню 
рынка и препятствуют попыткам компаний мини-
мизировать затраты, связанные со стандартами эко-
логической ответственности. Некоторые отрасли 
с целью увеличения их конкурентных преимуществ 
на экологически чувствительных рынках выбирают 
принятие добровольных экологических стандартов 
[16—19]. Однако нефтегазовая отрасль, экспорт 
продукции которой составляет около 66% стоимо-
сти всего российского экспорта [21], еще несколько 
лет назад была одной из наиболее «закрытых» отра-
слей российской экономики, малочувствительной 
к  требованиям в  области экологической ответст-
венности и прозрачности [22]. Поэтому доброволь-
ное представление докладов в рамках повышения 
экологической осведомленности бизнеса имеет 
первостепенное значение для повышения внешней 
инвестиционной привлекательности предприятий 
этой отрасли, стимулирующих минимизацию ГЭР 
в своей деятельности путем принятия управленче-
ских решений в области экологической безопасно-
сти. При этом восполнение дефицита объективной 
информации позволит эффективнее использовать 
экологические критерии на  рынках инвестиций, 
оборудования, товаров и услуг [23—25].

Внедрение экологического рейтинга позво-
ляет определить приоритеты для привлечения 

Рис. 1. Алгоритм процессов модели управления ГЭР 
Figure 1. Algorithm of processes of GER control model
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инвестиций в российские нефтегазовые компании, 
которые наиболее соответствуют критериям устой-
чивого развития [24]. Растущий интерес инвесторов 
к рейтингу стимулирует компании к постоянному 
улучшению своей внутренней среды, учету раз-
нообразных экологических аспектов окружающей 
среды в процессе управления ГЭР для обеспечения 
экологической безопасности в Арктике. 

Авторы отобрали из  всех рейтингуемых рос-
сийских нефтегазовых компаний только те, кото-
рые осуществляют хозяйственную деятельность 
в  Арктическом регионе, и  проанализировали их 
на  основе материалов рейтинга экологической 
ответственности нефтегазовых компаний в  Рос-
сии, проведенного совместно компанией CREON 
Group и  WWF России при участии Националь-
ного рейтингового агентства [26—31] в  2014—
2017  гг. Количество компаний за  исследуемый 
период менялось. Например, газовая компания 
Арктикгаз вошла в рейтинг только в 2015 г., а неф-
тяная компания Башнефть с 2016 г. стала входить 
в ПАО НК  «Роснефть». Кроме того, ряд компаний 
являются собственниками некоторых других ком-
паний, например Газпром  — Сахалин Энерджи, 
Газпром нефть [27]. В то же время все компании 
рассматриваются как независимые, так как каждая 
сохраняет свою собственную внутреннюю поли-
тику, а также свободно сформулированную поли-
тику корпоративной социальной ответственно-
сти [32, 33]. 

Рейтингуемые компании проанализированы 
по  трем разделам в  соответствии с  материалами 
[20]: 1) управленческий; 2) операционный; 3) ин-
формационный. Первый раздел «Экологический 
менеджмент» оценивает качество управления охра
ной окружающей среды в компаниях, и его крите-
рии ориентированы на соответствие лучшим миро-
вым стандартам и практикам в нефтяном и газовом 
бизнесе. Второй раздел «Воздействие на окружаю-
щую среду» выявляет шкалу последствий деятель-
ности нефтегазового предприятия на окружающую 
среду, например уровень ущерба природным сре-
дам в  ходе реализации проекта, а  также уровень 
экологизации производств. Критерии второго раз-
дела основаны на компонентах официальной стати-
стики об охране окружающей среды. Третий раздел 
«Раскрытие информации/прозрачность» оценивает 

степень готовности компаний раскрывать инфор-
мацию в отношении воздействия на окружающую 
среду производственной деятельности [21, 27]. 
Экологические критерии рейтинга сформулиро-
ваны на основе [27, 34] и представлены в таблице, 
составленной авторами в [33]. Итоговый рейтинго-
вый балл рассчитывался для каждой компании как 
среднее арифметическое по 28 критериям, по ка-
ждому из которых предварительно выводился сред-
ний арифметический балл (от 0 до 2).

С целью выявления динамики результатов рей-
тинга по разделу 1 авторами составлена табл. 1 со-
гласно материалам [20, 27]. Учитывая экспортную 
направленность и возможность оставаться конку-
рентоспособными на мировом рынке, российские 
нефтегазовые компании были вынуждены вне-
дрить систему экологического менеджмента (СЭМ) 
на базе общепринятых стандартов ISO 14000 [35]. 
В связи с этим практически все компании на сво-
их официальных сайтах имеют сведения о нали-
чии сертификатов соответствия международному 
стандарту ISO 14001, текст экологической полити-
ки или аналогичный документ [31]. Прослежива-
ется преимущественно положительная динамика 
результатов рейтинга по данному разделу за 2014—
2017 гг.

Масштаб воздействия российских компаний 
нефтегазового сектора на окружающую среду оце-
нивается в разделе 2, составляющие большинства 
критериев которого  — элементы государствен-
ной статистической отчетности в области охраны 
окружающей среды (источники данных — отчеты 
в форме 2-тп (вода, воздух, отходы, водхоз, рекуль-
тивация), 4-ОС (затраты и  платежи), отражаю-
щие воздействие компаний на окружающую среду 
в  результате осуществления ими хозяйственной 
деятельности на  лицензионных участках. В  этом 
разделе представлены количественные показатели, 
которые переводятся в  качественную шкалу при 
помощи среднеотраслевых значений по каждому 
из  критериев. Среднеотраслевой показатель при 
его отсутствии в официальных источниках вычи-
сляется как среднеарифметическое показателей 
по  компаниям, представленным в  рейтинге. Для 
проведения сравнительного анализа между компа-
ниями используются удельные показатели, кото-
рые вычисляются путем деления валовых значений 
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на объем добычи, транспортировки и переработки 
углеводородов [36].

Самым высоким показателем раскрытия ин-
формации по критериям раздела 2 является кри-
терий «Уровень утилизации попутного нефтяного 
газа». Из  11  компаний 8 представляют публич-
ную информацию по  данному критерию: Саха-
лин Энерджи (Сахалин-2), НОВАТЭК, Газпром, 
ЛУКОЙЛ, Роснефть, Башнефть, Газпром нефть, 
Зарубежнефть. Остальные показатели раздела  2 
в публичном доступе имеет лишь небольшое число 
из представленных нефтегазовых компаний.

Для выявления динамики рейтингового балла 
в 2014—2017 гг. раздела 2 «Воздействие на окружаю-
щую среду» авторами была составлена табл. 2 по ма-
териалам [26—29]. Согласно результатам рейтинга 
по  данному разделу отмечается в  целом положи-
тельная динамика показателей. Исключение состав-
ляет компания Газпром, которая, в 2014 г. продемон-

стрировав самый высокий показатель балльно-рей-
тинговой системы среди других компаний, к 2017 г. 
его понизила.

Раздел 3 «Раскрытие информации/прозрач-
ность» оценивает степень готовности компаний 
раскрывать информацию о воздействии на окружа-
ющую среду в ходе производственной деятельнос-
ти. Таким образом российские нефтегазовые ком-
пании повышают свою внешнюю инвестиционную 
привлекательность посредством распространения 
информации об уровне осознания экологической 
ответственности и  управления ГЭР для обеспе-
чения экологической безопасности Арктическо-
го региона. Все исследуемые компании обладают 
разным уровнем информационной открытости 
в  части экологии, демонстрируя положительную 
динамику за исследуемый период, за исключени-
ем следующих компаний: Русснефть, НК «Альянс» 
и  Арктикгаз, Роснефть (табл. 3). Наибольшее 

Таблица 1. Динамика результатов рейтинга по разделу 1 для российских нефтегазовых компаний, осуществляющих 
хозяйственную деятельность в Арктикеa

Table 1. Dynamics of the rating results according to section 1 for Russian oil and gas companies operating in the Arctic

Компания Балл рейтинга по годам Изменение балла в 2017 г. 
по сравнению с 2014 г.

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Газпромб, в 1,2857 1,7778 1,8571 1,8571 ▲ 0,5714

Сахалин Энерджи (Сахалин-2) б, в 2,0000 2,0000 2,0000 2,0000 0,0000

Зарубежнефтьв 1,0000 1,2222 1,2857 1,5714 ▲ 0,5714

ЛУКОЙЛв 1,2857 1,5556 1,8571 1,7143 ▲ 0,4286

Роснефтьб, в  1,1429 1,6667 1,5714 1,5714 ▲ 0,4285

Газпром нефтьб, в 1,1429 1,3333 1,7143 1,7143 ▲ 0,5714

НОВАТЭКв 1,0000 1,1111 1,2857 1,1429 ▲ 0,1429

Башнефтьв 1,0000 1,1111 0,8571 — —

Альянс-ННКв 0,0000 1,1111 0,1429 0,0000 0,0000

Русснефтьв 0,2857 0,3333 0,1429 0,2857 0,0000

Арктикгазв — 0,0000 0,0000 0,0000 —

a Компании были отобраны на основе их объема производства. Нижняя граница была установлена на уровне 1,5 млн тонн нефтя-
ного эквивалента (нефти и газового конденсата), объем транспортировки нефти — 30 млн тонн в год, объем переработки нефти, 
газового конденсата и нефтепродуктов — 8 млн тонн в год.
б Компании, осуществляющие хозяйственную деятельность на Арктическом шельфе.
в Компании, осуществляющие хозяйственную деятельность в АЗ РФ.
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Таблица 3. Динамика результатов рейтинга по разделу 3 для российских нефтегазовых компаний, осуществляющих 
хозяйственную деятельность в Арктикеa

Table 3. Dynamics of the rating results according to section 3 for Russian oil and gas companies operating in the Arctic

Компания Балл рейтинга по годам Изменение балла в 2017 г. 
по сравнению с 2014 г.

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Газпромг 1,4444 1,1111 1,6667 1,6667 ▲ 0,2223

Сахалин Энерджи (Сахалин-2)г 1,6667 1,6667 1,7778 1,7778 ▲ 0,1111

Зарубежнефтьг 1,0000 1,4444 1,3333 1,8889 ▲ 0,8889

ЛУКОЙЛг 0,7778 1,1111 1,5556 1,3333 ▲ 0,5555

Роснефтьг 1,2222 1,2222 1,2222 1,1111 ▼ –0,1111

Газпром нефтьг 0,8889 1,0000 1,3333 1,3333 ▲ 0,4444

НОВАТЭКг 0,8889 0,8889 1,3333 0,8889 0,0000

Башнефтьг 0,7778 1,0000 1,1111 — —

Альянс-ННКд 0,5556 0,5556 0,5556 0,2222 ▼ –0,3334

Русснефтьд 0,5556 0,4444 0,5556 0,3333 ▼ –0,2223

Арктикгазе — 0,4444 0,4444 0,4444 —

г Высокий уровень информационной прозрачности. Публикуется нефинансовая отчетность, имеется официальный сайт с информа-
тивным разделом, специально посвященным экологической политике компании и вопросам охраны окружающей среды. Компания 
публикует отчеты по устойчивому развитию и/или ежегодные экологические отчеты.
д Низкий уровень информационной прозрачности. Не публикуется нефинансовая отчетность, имеется официальный сайт с краткими 
сведениями об экологических аспектах деятельности. Компания не публикует отчеты по устойчивому развитию и/или ежегодные эко-
логические отчеты.
е Отсутствует как нефинансовая отчетность, так и официальный сайт.

Таблица 2. Динамика результатов рейтинга по разделу 2 для российских нефтегазовых компаний, осуществляющих 
хозяйственную деятельность в Арктикеa

Table 2. Dynamics of the rating results according to section 2 for Russian oil and gas companies operating in the Arctic

Компания Балл рейтинга по годам Изменение балла в 2017 г. 
по сравнению с 2014 г.

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Газпромб, в 1,3333 1,7273 1,6364 1,1053 ▼ –0,2280

Сахалин Энерджи (Сахалин-2) б, в 0,9091 0,9000 1,8000 1,7895 ▲ 0,8804

Зарубежнефтьв 1,1667 1,6000 1,1000 1,2667 ▲ 0,1000

ЛУКОЙЛв 0,9167 1,4545 1,5455 1,4211 ▲ 0,5044

Роснефтьб, в  0,7500 1,1818 1,2727 1,2000 ▲ 0,4500

Газпром нефтьб, в 0,5833 0,7273 1,0909 1,5333 ▲ 0,9500

НОВАТЭКв 0,2727 0,9000 1,6000 1,0667 ▲ 0,7940

Башнефтьв 0,4167 0,6364 0,4545 — —

Альянс-ННКв 0,0000 0,1818 0,1818 0,0000 0,0000

Русснефтьв 0,0000 0,0000 0,0000 0,3636 ▲ 0,3636

Арктикгазв — 0,0000 0,0000 0,0000 —
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сопротивление раскрытию информации среди 
компаний вызывают критерии, касающиеся разли-
вов нефти и готовности к их ликвидации. Объяс-
нения компаний варьируют от «раскрытие плана 
аварийных разливов нефти угрожает терактами» 
до «нет места на сайте для большого количества 
документов». Однако непрерывные диалоги с неф-
тегазовыми компаниями ведут к прогрессу в этом 
отношении. В результате повышается количество 
компаний, опубликовывающих планы на  случай 

непредвиденных обстоятельств для определенных 
проектов и раскрывающих информацию о разли-
вах нефти [37].

В целом по итогам рейтинга 2014—2017 гг. пре-
обладает положительная динамика результатов 
(рис. 2). Однако результаты 2017 г. указывают на не-
значительный спад показателей экологической ак-
тивности компаний. 

Выявлены такие рейтинговые лидеры сре-
ди компаний, осуществляющих хозяйственную 

Рис. 2. Динамика результатов экологического рейтинга за 2014—2017 гг. для нефтегазовых компаний, 
осуществляющих деятельность в Арктическом регионе
Figure 2. Dynamics of the environmental rating results according to 2014—2017 years for oil and gas companies operating in the Arctic region
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деятельность в  Арктике, как Сахалин Энерджи 
(Сахалин-2), Газпром, а также Роснефть (2014 г.), 
Зарубежнефть (2015  г., 2017  г.), Лукойл (2016  г.). 
В то время наибольшую положительную динами-
ку итоговых рейтинговых показателей за исследу-
емый период продемонстрировала Газпром нефть 
(рост балла на 0,6553). Единственный случай от-
рицательного динамического развития отмечен 
у  Альянс-ННК (спад итогового балла на  0,1111). 
Результаты анализа дифференцированного рей-
тинга 2017 г. демонстрируют, что лидеры в каждом 
разделе разные. Лучшие позиции экологического 
менеджмента принадлежат таким компаниям, как 
Сахалин Энерджи (Сахалин-2), Газпром, Газпром 
нефть, Лукойл. В разделе 2 «Воздействие на окру-
жающую среду» доминируют Сахалин Энерджи 
(Сахалин-2), Газпром нефть, Лукойл. Раздел 3 свя-
зан с уровнем корпоративной прозрачности по от-
ношению к экологическим проблемам и во многом 
определяется качеством нефинансовой отчетности. 
Существует три типа таких отчетов для россий-
ских нефтегазовых компаний: 1)  экологические; 
2) социальные; 3) отчеты об устойчивости разви-
тия. Последние являются наиболее популярным 
видом [20, 38]. Все анализируемые компании рас-
крывают экологические и социальные параметры 
своей деятельности в той или иной мере. Восемь 
из  одиннадцати рейтингуемых компаний публи-
куют отчеты, соответствующие международным 
требованиям к отчетности в области устойчивого 
развития GRI (Роснефть, Лукойл, Газпром нефть, 
Башнефть, Газпром, Сахалин Энерджи, НОВАТЭК 
и Зарубежнефть). Лидерами в секторе «раскрытие 
информации/прозрачность» являются Сахалин 
Энерджи (Сахалин-2), Зарубежнефть, Роснефть. 
Наилучшую динамику рейтинга показали Зару-
бежнефть и ЛУКОЙЛ, обнародовавшие большой 
объем информации в интернет-сайтах [27]. Стоит 
отметить, что уровень прозрачности некоторых 
компаний достаточно низкий, например Русснефть 
и Альянс-ННК.

Важно отметить, что некоторые нефтяные 
и  газовые компании с  большими объемами про-
изводства (например, Газпром, Зарубежнефть) 
принадлежат государству. Считается, что на  эти 
компании осуществляется слабое давление со сто-
роны гражданского общества. В связи с этим по-

вышение уровня экологической ответственности 
и  прозрачности в  нефтяной и  газовой промыш-
ленности путем реализации «мягких» механизмов 
ответственности является важнейшей задачей [20, 
22], направленной на  повышение инвестицион-
ной привлекательности российских нефтегазовых 
компаний и  повышение уровня управления ГЭР. 
Результаты рейтинга показывают положительную 
реализацию данной задачи.

Таким образом, экологический рейтинг рос-
сийских нефтегазовых компаний, осуществляю-
щих свою хозяйственную деятельность в Арктике, 
имеет в  целом положительный эффект в  области 
улучшения состояния окружающей среды, что ука-
зывает на повышение эффективности управления 
в области экологической безопасности региона. 

Заключение
В настоящее время Арктика представляет собой об-
ласть новых возможностей и рисков для нефтегазо-
вых компаний. С точки зрения экологической без-
опасности региона внедрение экологического рей-
тинга может служить индикатором управления ГЭР 
нефтегазовыми компаниями. Он усиливает эколо-
гическую осведомленность бизнеса о деятельности, 
связанной со  стремлением минимизировать ГЭР, 
и  способствует устойчивому развитию Арктиче-
ского региона. При этом инвесторы обладают такой 
информацией, которая может повлиять на репута-
цию российских компаний нефтегазовой отрасли 
и в конечном счете стимулировать повышение их 
внешней инвестиционной привлекательности. В то 
же время компании, претендующие на высокие рей-
тинговые позиции, будут стремиться рационально 
использовать природные ресурсы и сохранять окру-
жающую среду Арктики, а значит, оптимизировать 
процесс управления ГЭР.

За 2014—2017 гг. в целом преобладает положи-
тельная динамика результатов рейтинга. Выявле-
ны три лидера среди компаний, осуществляющих 
хозяйственную деятельность в Арктике: Сахалин 
Энерджи (Сахалин-2), Газпром, Зарубежнефть. 
Лучшая позиция в рейтинге 2017 г. для раздела 1 
«Экологический менеджмент» и раздела 2 «Воздей-
ствие на окружающую среду» принадлежит Саха-
лин Энерджи (Сахалин-2), раздела 3 — Зарубеж-
нефти.
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