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Оценка отраслевого уровня 
предпринимательского риска 
в российской экономике
Аннотация

В статье рассматриваются три уровня предпринимательского риска: допустимый, кри-
тический и катастрофический, основанные на официальных статистических данных. 
Целью исследования являлась оценка сложившихся в последние годы значений пред-
принимательского риска по совокупностям субъектов малого и среднего предприни-
мательства, сформированных по размерному и отраслевому признакам. Приведены ре-
зультаты оценки значений рисков по совокупностям средних предприятий, малых пред-
приятий и микропредприятий в российской экономике. Исходя из итогов исследования 
сделан вывод о существенной дифференциации уровней предпринимательского риска 
по видам экономической деятельности. Определены отрасли с максимальными и ми-
нимальными значениями сложившихся предпринимательских рисков. Полученные 
результаты исследований могут быть использованы предпринимателями (в том числе 
начинающими), подразделениями федеральных, региональных и муниципальных ор-
ганов власти, связанных с регулированием предпринимательской деятельности, работ-
никами предпринимательских структур, финансово-кредитных, страховых, лизинговых 
организаций.
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Russian economy
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Paper deals with three levels of business risk: acceptable, critical and catastrophic, based on official sta-
tistics. The aim of the study was to assess, existing in recent years, values of entrepreneurial risk on the 
totality of small and medium enterprises, formed by size and industry characteristics. Paper presents 
the results of risk assessment for a set of medium enterprises, small enterprises and microenterprises 
in the Russian economy. Based on the results of the study, we concluded that there is a significant dif-
ferentiation of entrepreneurial risk levels by economic activity. The industries with the maximum and 
minimum values of the existing business risks are determined. The results of the research can be used 
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Введение
Действующие в настоящее время критерии отнесения хозяйствующих субъектов 
к малому и среднему предпринимательству были установлены в Федеральном за-
коне от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предприниматель-
ства в Российской Федерации». В соответствии с ним основным критерием отне-
сения к малым и средним предприятиям является численность работников, ко-
торая не должна для малых предприятий превышать 100 человек, а для средних 
предприятий находится в диапазоне от 101 до 250 человек. Среди малых пред-
приятий выделяются микропредприятия с численностью работников до 15 чело-
век включительно.

Существенное увеличение в России объемов производства товаров и услуг 
силами малых и средних предприятий, которое определено в качестве главной 
задачи в Стратегии развития предпринимательства до 2030 г. [1], требует пони-
мания влияния на их деятельность предпринимательского (хозяйственного) ри-
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ска. Для оценки уровня этого риска и его влияния 
необходимо исследование широкого круга вопро-
сов, связанных с рисковой деятельностью. Поэтому 
актуальным на современном этапе развития пред-
принимательства является анализ закономерностей 
и тенденций, характеризующих сложившийся уро-
вень риска в предпринимательском секторе нацио-
нальной экономики, а также выявление отраслей, 
совокупности предприятий в которых характеризу-
ются высокими и низкими значениями этих рисков. 

Впервые о предпринимательском риске писал 
в 1755 г. Р. Кантильон в своем очерке [2]. Он отмечал, 
что как фермеры, так и большинство городских пред-
принимателей (мануфактурщиков, оптовых и роз-
ничных торговцев, домовладельцев, ремесленников, 
трубочистов) ведут деятельность в условиях неопре-
деленности, исходя из потребностей покупателей.

Наибольшее развитие теоретические исследо-
вания проблем неопределенности в предпринима-
тельской деятельности и возникающего при этом 
риска получили в XX в. Так, в 1921 г. была опубли-
кована монография Ф. Найта [3], посвященная про-
блемам предпринимательства. В ней он рассмотрел 
взаимосвязь риска, неопределенности и прибыли 
предприятий. Ф. Найт выдвинул концепцию, со-
гласно которой прибыль рассматривалась как вы-
игрыш от рисковых ситуаций. Он предположил, 
что уровень риска может быть оценен априорной 
или статистической вероятностью. Работа П. Хей-
не [4] посвящена рассмотрению связи неопреде-
ленности в предпринимательской деятельности 
и финансовых результатов. Он указывает, что по-
скольку без неопределенности не было бы ни при-
былей, ни убытков, то прибыли или убытки пред-
приятий являются следствием неопределенности. 
Проявления предпринимательского риска в совре-
менной экономике рассмотрены в статьях С. Тома 
и И. Алекса [5], а также Н. Весковича [6].

Вопросам экономического риска в нашей стра-
не был посвящен ряд работ. В частности, сущность 
и классификация предпринимательских рисков, 
а также описывающие их показатели и методы 
оценки приведены в исследованиях [7—9]. 

Современное представление о предпринима-
тельском риске сформулировано в международном 
стандарте ИСО 31000:2009 [10]. В нем указывается, 
что организации всех типов и размеров сталкива-

ются с внутренними и внешними факторами и вли-
яниями, из-за которых невозможно определить, ка-
ким образом и когда организации достигнут своих 
целей. При этом риск рассматривается как влияние 
неопределенности на цели организации. Подчеркива-
ется, что любая деятельность организации связа-
на с риском. Последний тезис зафиксирован также 
в действующем законодательстве Российской Феде-
рации. Так, в Гражданском кодексе Российской Фе-
дерации (п. 1 ст. 2) сказано, что предприниматель-
ской является самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность, направленная на си-
стематическое получение прибыли от пользования 
имуществом, продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг.

Целью исследования, итоги которого представ-
лены в настоящей статье, являлась оценка сложив-
шихся в последние годы уровней предпринима-
тельского риска по совокупностям малых и средних 
предприятий, сформированным по размерным 
и отраслевым признакам.

1. Теоретические основы и методика 
исследования
Выполненные ранее исследования, как и накоплен-
ный опыт, свидетельствуют, что предприниматель-
ские структуры не могут с полной определенностью 
рассчитать и осуществить свои действия. Для полу-
чения прибыли предприниматели осознанно реали-
зуют рисковые проекты и решения. Рассматривая 
проявления предпринимательских рисков, целесо-
образно исходить из понятий единичного или 
элементарного риска. Такой риск оказывает влия-
ние на результаты выполнения конкретных работ 
и операций. По своему виду единичный риск может 
быть внешним (то есть обусловленным внешни-
ми по отношению к предприятию факторами) или 
внутренним, связанным с функционированием не-
посредственно предприятия. Риски подразделяют-
ся на разовые или продолжительные, финансовые, 
организационные, технологические, экологические, 
административные и т. д. Важно отметить, что вли-
яние единичного риска на результаты выполнения 
соответствующих работ и операций может быть 
как положительным, то есть ведущим к росту пред-
полагаемой прибыли, так и отрицательным, при-
водящим к снижению прибыли. Концепция как 
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уменьшения, так и роста предполагаемой прибыли 
за счет рисковых явлений, которая была обоснова-
на в работе [11], представляется очень важной для 
оценки сложившегося предпринимательского ри-
ска. Именно поэтому оценка уровня предпринима-
тельского риска по малым и средним предприятиям 
должна осуществляться не по отдельным элемен-
там их деятельности, направлениям работы и кон-
кретным проектам, а по суммарным итогам работы 
предприятия за длительный период времени. Это 
положение, предложенное в работе P. M. Качалова 
[12], имеет принципиальное значение при рассмо-
трении результатов рисковой деятельности пред-
приятий. Таким образом, в процессе исследований 
рассматривался агрегированный предприниматель-
ский риск в деятельности предприятий на основе их 
официальной отчетности. Учитывая, что начиная 
с 2013 г. все малые и средние предприятия обязаны 
представлять в территориальные статистические 
органы отчетность о прибылях и убытках, таким 
периодом наиболее целесообразно выбрать один 
год.

Выполненный автором анализ проведенных ра-
нее исследований показал, что наиболее адекватно 
описывают суть рисковой предпринимательской 
деятельности три основных уровня рисков: до-
пустимый, критический и катастрофический. Эти 
термины для описания предпринимательского 
риска приведены в ряде работ, например в книге 
Л. Н. Тэпмана [13]. Вместе с тем процедура оценки 
уровней предпринимательских рисков, характер-
ных для конкретных субъектов малого и среднего 
предпринимательства и их совокупностей, не на-
шла до настоящего времени отражения в проведен-
ных исследованиях. 

Проведение исследования основывалось на сле-
дующих принципах. Риск в деятельности субъектов 
малого и среднего предпринимательства имеет ме-
сто всегда, однако его уровень бывает различным. 
Оценка уровня предпринимательского риска по ма-
лым и средним предприятиям должна осущест-
вляться не по отдельным элементам их деятельно-
сти, направлениям работы и конкретным проек-
там, а по суммарным итогам работы предприятий 
за длительный период времени (один год). В каче-
стве критериев отнесения риска, имеющего место 
в деятельности конкретного предприятия, пред-

лагается использовать следующие. Допустимый 
риск связан с прибыльной деятельностью, т. е. когда 
в официальной отчетности о функционировании 
предприятия в качестве финансового результата 
указана прибыль. Критический риск характеризу-
ется отсутствием прибыли по итогам деятельности 
(то есть убытками либо нулевой прибылью), одна-
ко при этом предприятие не прекратило свою дея-
тельность. Катастрофический риск связан с прекра-
щением деятельности предприятия. Эти критерии 
имеют объективный характер, просты в примене-
нии, четко описывают границы каждого из уровней 
предпринимательского риска. Как показано в рабо-
те автора [14], количество малых и средних пред-
приятий, как относящихся к различным размерным 
категориям, так и специализированных на разных 
видах экономической деятельности, очень велико. 
Поэтому представляется логичной оценка сложив-
шегося предпринимательского риска по совокупно-
стям предприятий, объединенных по размерному 
и отраслевому признакам. 

Предлагаемая процедура оценки сложивших-
ся уровней рисков в деятельности совокупностей 
предприятий должна, на наш взгляд, основываться 
на следующих показателях за рассматриваемый пе-
риод:

 • по допустимому предпринимательскому ри-
ску такой показатель — удельный вес прибыльных 
предприятий в общем количестве функционирую-
щих на конец рассматриваемого года;

 • по критическому риску показатель — удель-
ный вес предприятий, не имевших прибыли, в об-
щем количестве функционирующих на конец рас-
сматриваемого года;

 • по катастрофическому риску в качестве тако-
го показателя принимается коэффициент офици-
альной ликвидации субъектов малого и среднего 
предпринимательства, прекративших свою деятель-
ность. Этот коэффициент рассчитывается как от-
ношение количества прекративших деятельность 
в рассматриваемом году предприятий к общему ко-
личеству функционирующих и прекративших дея-
тельность предприятий. 

При оценке сложившихся уровней предпри-
нимательского риска в качестве исходных данных 
была использована официальная статистическая 
информация Федеральной службы государствен-
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ной статистики по субъектам малого и среднего 
предпринимательства [15]. В частности, рассматри-
вались показатели финансового состояния и демо-
графии малых и средних предприятий, а именно 
данные по 3 размерным категориям и 13 видам эко-
номической деятельности. 

2. Сложившиеся уровни допустимого 
предпринимательского риска
Расчеты уровней допустимого риска выполнялись 
по совокупностям средних предприятий, малых 
предприятий и микропредприятий, специализиро-
ванных на каждом из 13 видов экономической дея-
тельности. Итоги этих расчетов по данным за 2016 г. 

приведены в табл. 1. Для сопоставления в скобках 
представлены значения показателей за 2015 г. Зна-
чения допустимого риска по совокупностям малых 
предприятий приведены без учета микропредприя-
тий. 

Диапазон изменения сложившихся уровней до-
пустимого предпринимательского риска по сред-
ним предприятиям в 2016 г. составил от 64,75 
до 92,77%. Отметим, что среднее значение этого 
показателя по всем средним предприятиям в стра-
не составляло 80,53%. Наиболее высокий уровень 
допустимого предпринимательского риска в 2016 г. 
отмечался в рыболовстве и рыбоводстве, сель-
ском хозяйстве, а также на предприятиях торговли 

Сложившиеся уровни допустимого риска, % Таблица 1

Виды экономической деятельности Средние 
предприятия

Малые 
предприятия

Микро-
предприятия

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 87,14
(87,96)

80,22
(80,81)

78,15
(78,54)

Рыболовство, рыбоводство 92,77
(86,67)

76,85
(78,54)

70,65
(70,90)

Добыча полезных ископаемых 67,05
(66,15)

67,71
(68,76)

70,87
(70,83)

Обрабатывающие производства 78,20
(77,16)

78,69
(78,94)

80,13
(79,62)

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 64,75
(60,58)

64,43
(63,15)

71,68
(71,83)

Строительство 75,16
(79,01)

77,36
(79,01)

81,58
(80,92)

Оптовая и розничная торговля 86,13
(86,99)

82,96
(84,95)

83,63
(83,42)

Гостиницы и рестораны 71,50
(72,30)

73,97
(72,59)

74,55
(74,09)

Транспорт и связь 77,79
(75,70)

76,30
(74,63)

80,75
(79,34)

Операции с недвижимым имуществом 77,42
(79,78)

77,18
(77,83)

76,28
(76,21)

Образование 70,00
(83,33)

78,19
(80,30)

74,63
(74,95)

Здравоохранение 82,28
(78,72)

81,47
(80,36)

75,39
(75,55)

Предоставление коммунальных, социальных и персональных услуг 70,65
(67,30)

74,57
(72,84)

74,92
(74,80)

В среднем по всем видам деятельности 80,53
(81,31)

78,94
(79,85)

80,09
(79,83)
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(от 86,13 до 92,77%). Допустимый риск менее 70% 
имел место в средних предприятиях, специализи-
рующихся только на двух видах деятельности: до-
быче полезных ископаемых, а также производстве 
и распределении электроэнергии, газа и воды. Схо-
жее положение наблюдалось в 2015 г., когда наибо-
лее высокий уровень допустимого предпринима-
тельского риска отмечался в средних предприятиях 
этих же трех отраслей. Допустимый риск менее 70% 
в 2015 г. имел место в средних предприятиях, специ-
ализирующихся на трех видах деятельности. Кроме 
двух характерных для 2016 г., низкий уровень риска 
был также в сфере предоставления коммунальных, 
социальных и персональных услуг. Сравнение зна-
чений допустимого предпринимательского риска 
по средним предприятиям в 2016 г. со значениями 
в 2015 г. показало отсутствие существенных измене-
ний по большинству видов деятельности. Значимые 
изменения показателей были только по предпри-
ятиям, относящимся к рыболовству и рыбоводству 
(рост на 6%) и образованию (снижение на 13%). 
Учитывая небольшое количество средних предпри-
ятий в указанных отраслях, имевшиеся флуктуации 
не обусловлены, на наш взгляд, системными при-
чинами, а отражают влияние случайных факторов. 
Изменение среднего значения показателя за рассма-
триваемый период по всем видам деятельности со-
ставило менее 1%. 

Диапазон изменения сложившихся уровней 
допустимого предпринимательского риска по ма-
лым предприятиям (без учета микропредприятий) 
в 2016 г. составил от 64,43 до 82,96%. При этом сред-
нее значение этого показателя по всем малым пред-
приятиям в стране достигало 78,94%. Наиболее вы-
сокий уровень допустимого предпринимательского 
риска отмечался в торговле, здравоохранении, сель-
ском хозяйстве (от 80,22 до 82,96%). Допустимый 
риск менее 70%, как и по средним предприятиям, 
имел место в малых предприятиях, специализиру-
ющихся на добыче полезных ископаемых, а также 
производстве и распределении электроэнергии, газа 
и воды. В 2015 г. наиболее высокий уровень допу-
стимого предпринимательского риска отмечался 
в малых предприятиях этих же трех отраслей, а так-
же образовании. Допустимый риск менее 70% имел 
место в малых предприятиях, специализирующихся 
на тех же видах деятельности, что и в 2016 г. Сравне-

ние значений допустимого предпринимательского 
риска по малым предприятиям в 2016 г. со значе-
ниями в 2015 г. показало отсутствие существенных 
изменений (менее 2%) по всем видам деятельности. 
Изменение среднего значения показателя за рассма-
триваемый период по всем видам деятельности со-
ставило менее 1%. 

Диапазон изменения сложившихся уров-
ней допустимого предпринимательского риска 
по микропредприятиям в 2016 г. составил от 70,65 
до 83,63%. При этом среднее значение этого пока-
зателя по всем микропредприятиям в стране со-
ставляло 80,09%. Наиболее высокий уровень до-
пустимого предпринимательского риска отмечал-
ся в торговле, строительстве, транспорте и связи 
(от 80,75 до 83,63%). Минимальные значения до-
пустимого риска в интервале от 70 до 71% имели 
место в микропредприятиях, специализирующих-
ся на добыче полезных ископаемых, рыболовстве 
и рыбоводстве. В 2015 г. наиболее высокий уровень 
допустимого предпринимательского риска от-
мечался в микропредприятиях торговли и стро-
ительства. Наименьшие значения допустимого 
риска (от 70 до 71%) наблюдались в микропред-
приятиях, специализирующихся на тех же видах 
деятельности, что и в 2016 г. Сравнение значений 
допустимого предпринимательского риска по ми-
кропредприятиям в 2016 г. со значениями в 2015 г. 
показало отсутствие существенных изменений 
по всем видам деятельности (менее 2%). Измене-
ние среднего значения показателя за рассматрива-
емый период по всем видам деятельности состави-
ло 0,26%. 

Сопоставление значений допустимого предпри-
нимательского риска в 2016 г. по предприятиям раз-
личных размерных категорий позволило сделать 
следующие выводы:

 • в сельском хозяйстве, рыбоводстве и ры-
боловстве, здравоохранении большие по размеру 
предприятия характеризуются более высоким уров-
нем допустимого риска. Соответственно, наиболь-
ший допустимый риск отмечается в средних пред-
приятиях, а наименьший — в микропредприятиях;

 • в добыче полезных ископаемых, обрабатыва-
ющих производствах, строительстве, гостиницах и 
ресторанах, предоставлении коммунальных, соци-
альных и персональных услуг наблюдается проти-
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воположная тенденция. Меньшие по размеру пред-
приятия характеризуются более высоким уровнем 
предпринимательского риска. Наиболее высокий 
уровень имел место в микропредприятиях, а низ-
кий уровень — в средних предприятиях;

 • в остальных видах деятельности значения 
предпринимательского риска не зависели от раз-
мерной категории предприятий, то есть для средних 
предприятий, малых предприятий и микропред-
приятий значения уровня допустимого риска суще-
ственно не отличаются.

В целом по всем субъектам малого и среднего 
предпринимательства уровень допустимого риска 
в 2016 г. составлял около 80%. Это позволяет сделать 

вывод о том, что каждые четыре из пяти предпри-
нимателей, которые создали свои предприятия в на-
шей стране, ведут деятельность достаточно успешно. 
Их предприятия не только выживают в достаточно 
сложных экономических условиях, но, используя ры-
ночные механизмы, обеспечивают рентабельность 
производимой продукции и оказываемых услуг. 

3. Сложившиеся уровни критического 
предпринимательского риска
Расчеты уровней критического риска выполнялись 
по совокупностям средних предприятий, малых 
предприятий и микропредприятий, специализиро-
ванных на 13 видах экономической деятельности. 

Сложившиеся уровни критического риска, %  Таблица 2

Виды экономической деятельности Средние 
предприятия

Малые 
предприятия

Микро-
предприятия

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 12,86
(12,04)

19,78
(19,19)

21,85
(21,46)

Рыболовство, рыбоводство 7,23
(13,33)

23,15
(21,46)

29,35
(29,10)

Добыча полезных ископаемых 32,95
(33,85)

32,29
(31,24)

29,13
(29,17)

Обрабатывающие производства 21,80
(22,84)

21,31
(21,06)

19,87
(20,38)

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 35,25
(39,42)

35,57
(36,85)

28,32
(28,17)

Строительство 24,84
(20,99)

22,64
(20,99)

18,42
(19,08)

Оптовая и розничная торговля 13,87
(13,01)

17,04
(15,05)

16,37
(16,58)

Гостиницы и рестораны 28,50
(27,70)

26,03
(27,41)

25,45
(25,91)

Транспорт и связь 22,21
(24,30)

23,70
(25,37)

19,25
(20,66)

Операции с недвижимым имуществом 22,58
(20,22)

22,82
(22,17)

23,72
(23,79)

Образование 30,00
(16,67)

21,81
(19,70)

25,37
(25,05)

Здравоохранение 17,72
(21,28)

18,53
(19,64)

24,61
(24,45)

Предоставление коммунальных, социальных и персональных услуг 29,35
(32,70)

25,43
(27,16)

25,08
(25,20)

В среднем по всем видам деятельности 19,47
(18,69)

21,06
(20,15)

19,91
(20,17)
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Итоги этих расчетов по данным за 2017 г. приве-
дены в табл. 2. Для сопоставления в скобках пред-
ставлены значения показателей за 2015 г. Значе-
ния критического риска по совокупностям малых 
предприятий приведены без учета микропредпри-
ятий. 

Как отмечалось выше, значения сложившихся 
уровней критического риска отражают удельный 
вес предприятий, у которых по итогам за рассма-
триваемый год отсутствовала прибыль, в общем 
количестве всех предприятий. Поэтому по каждому 
из видов деятельности значения уровней критиче-
ского риска дополняют значения допустимого ри-
ска до 100%.

Диапазон изменения сложившихся уровней кри-
тического предпринимательского риска по средним 
предприятиям в 2016 г. составил от 7,23 до 35,25%. 
При этом среднее значение этого показателя 
по всем средним предприятиям в стране составляло 
19,47%. Наиболее высокий уровень критического 
предпринимательского риска отмечался в средних 
предприятиях, специализирующихся на производ-
стве и распределении электроэнергии, газа и воды 
(35,25%), а также добыче полезных ископаемых 
(32,95%). Сравнение значений критического пред-
принимательского риска по средним предприятиям 
в 2016 г. со значениями в 2015 г. показало отсутствие 
существенных изменений по большинству видов 
деятельности. Изменение среднего значения пока-
зателя за рассматриваемый период по всем видам 
деятельности составило менее 1%. 

Диапазон изменения сложившихся уровней 
критического предпринимательского риска по ма-
лым предприятиям в 2016 г. составил от 17,04 
до 35,57%. При этом среднее значение этого пока-
зателя по всем малым предприятиям в стране со-
ставляло 21,06%. Наиболее высокий уровень кри-
тического предпринимательского риска отмечал-
ся в малых предприятиях, специализирующихся 
на производстве и распределении электроэнергии, 
газа и воды (35,57%), а также добыче полезных 
ископаемых (32,29%). Низкий уровень критиче-
ского предпринимательского риска наблюдал-
ся в торговле (17,04%), здравоохранении (18,53), 
сельском хозяйстве (19,78%). Сравнение значений 
критического предпринимательского риска по ма-
лым предприятиям в 2016 г. с значениями в 2015 г. 

показало отсутствие существенных изменений 
по всем видам деятельности (менее 2%). Измене-
ние среднего значения показателя за рассматрива-
емый период по всем видам деятельности состави-
ло менее 1%. 

Диапазон изменения сложившихся уровней кри-
тического предпринимательского риска по микро-
предприятиям в 2016 г. составил от 16,37 до 29,35%. 
При этом среднее значение этого показателя по всем 
микропредприятиям в стране составляло 19,91%. 
Наиболее высокий уровень критического предпри-
нимательского риска отмечался в микропредприя-
тиях, специализирующихся на рыболовстве и ры-
боводстве (29,35%), добыче полезных ископаемых 
(29,13%). Минимальные значения критического ри-
ска имели место в торговле (16,37%), строительстве 
(18,42%), транспорте и связи (19,25%). Сравнение 
значений допустимого предпринимательского ри-
ска по микропредприятиям в 2016 г. со значениями 
в 2015 г. показало отсутствие существенных измене-
ний по всем видам деятельности. Изменение сред-
него значения показателя за рассматриваемый пе-
риод по всем видам деятельности составило 0,26%.

Наиболее высокий уровень критического пред-
принимательского риска отмечался в малых пред-
приятиях, специализированных на добыче полез-
ных ископаемых. За рассматриваемый период он 
составлял более 30%. Высокий уровень сложивше-
гося риска, на наш взгляд, обусловлен значительны-
ми капитальными вложениями и затратами по под-
готовке производственной деятельности. 

Сложившийся уровень критического риска 
в деятельности субъектов малого и среднего пред-
принимательства составлял в среднем около 20%. 
То есть каждое пятое предприятие сталкивалось 
с финансовыми трудностями в своей деятельности, 
которые проявлялись в суммарных убытках по ито-
гам функционирования как за 2015, так и за 2016 г. 

4. Сложившиеся уровни 
катастрофического 
предпринимательского риска
Расчеты уровней катастрофического риска выпол-
нялись по совокупностям малых и средних пред-
приятий, специализированных на каждом из 13 ви-
дов экономической деятельности. Итоги этих расче-
тов по данным за 2015 и 2017 гг. приведены в табл. 3. 
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В связи с отсутствием соответствующей информа-
ции в официальных статистических наблюдениях 
не проводились расчеты уровней катастрофическо-
го риска за 2016 г., а также по размерным признакам 
предприятий. 

Диапазон изменения сложившихся уровней от-
раслевого катастрофического риска в 2017 г. соста-
вил от 2 до 13%. При этом среднее значение этого 
показателя по всем малым и средним предпри-
ятиям в стране достигало 9,12%, то есть каждое 
одиннадцатое предприятие не смогло преодолеть 
последствий рисковых воздействий и прекратило 
свою деятельность.

Самый высокий уровень катастрофическо-
го риска в 2017 г. имел место в совокупностях ма-
лых и средних предприятий, специализированных 
на строительстве (12,98%), транспорте и связи 
(12,37%), оптовой и розничной торговле (10,67%). 
Это положение, на наш взгляд, обусловлено ши-
роким развитием в последние годы крупных стро-
ительных и транспортных предприятий, а также 
торговых сетей, конкурировать с которыми малым 
предприятиям достаточно сложно. Несколько ниже 
(от 8,15 до 9,18%) были значения катастрофиче-

ского риска по обрабатывающим производствам, 
гостиницам и ресторанам, добыче полезных иско-
паемых. Такой уровень сложившегося риска в пере-
численных отраслях обусловлен значительными 
капитальными вложениями, которые в условиях 
кризисных явлений последних лет не всегда обеспе-
чивали необходимую для возврата кредитов и дру-
гих заемных средств отдачу.

Наименьший уровень катастрофического ри-
ска (менее 4%) отмечался в предприятиях сельского 
хозяйства, рыболовства и рыбоводства, а также об-
разовательных организациях. В этих же видах де-
ятельности наблюдалось снижение значений ката-
строфических рисков в 2017 г. по сравнению с 2015 г. 
По предприятиям сельского хозяйства, рыболовства 
и рыбоводства снижение уровня катастрофического 
риска было обусловлено, на наш взгляд, последстви-
ями проводившихся в России мероприятий по им-
портозамещению. По остальным 10 видам деятель-
ности наблюдалась противоположная тенденция — 
рост значений риска. Причем по предприятиям, 
специализированным на добыче полезных ископа-
емых, строительстве, транспорте и связи, гостинич-
ном и ресторанном бизнесе, и в здравоохранении 

Сложившиеся уровни катастрофического риска, % Таблица 3

Виды экономической деятельности 2015 г. 2017 г.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 4,86 3,99

Рыболовство, рыбоводство 7,34 3,99

Добыча полезных ископаемых 5,84 9,18

Обрабатывающие производства 6,12 8,15

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды Нет данных 7,70

Строительство 6,49 12,98

Оптовая и розничная торговля 8,49 10,67

Гостиницы и рестораны 5,53 9,15

Транспорт и связь 6,74 12,37

Операции с недвижимым имуществом 5,54 7,07

Образование 3,49 2,04

Здравоохранение 4,52 7,27

Предоставление коммунальных, социальных
и персональных услуг

Нет данных 7,00

В среднем по всем видам деятельности 6,7 9,12
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значения катастрофического предпринимательско-
го риска увеличились очень сильно (от 1,5 до 2 раз) 
за рассматриваемый период. В целом по всем пред-
приятиям в 2017 г. средний уровень катастрофи-
ческого риска был в 1,36 раза больше, чем в 2015 г., 
что, на наш взгляд, свидетельствует о существенном 
ухудшении предпринимательского климата в нацио-
нальной экономике за рассматриваемый период. 

Заключение
Поставленные в процессе исследования задачи 
были полностью решены. К результатам исследова-
ния, содержащим научную новизну, относятся сле-
дующие:

 • показана возможность использования для 
анализа сложившихся уровней предприниматель-
ских рисков совокупностей малых и средних пред-
приятий, сформированных по отраслевому и раз-
мерному признакам, официальных статистических 
данных;

 • предложены формулы, позволяющие оценить 
сложившиеся уровни допустимого, критического 
и катастрофического рисков по совокупностям ма-
лых и средних предприятий; 

 • проведена оценка значений сложившихся до-
пустимых, критических и катастрофических ри-
сков по совокупностям предприятий, относящихся 
к различным отраслям и размерным категориям;

 • выявлены виды экономической деятельности 
с высокими и низкими значениями уровней пред-
принимательского риска;

 • доказано, что, несмотря на имеющийся риск, 
предпринимательская деятельность является пер-
спективным направлением развития национальной 
экономики.

По результатам работы могут быть сформули-
рованы следующие предложения и рекомендации:

 • представляется целесообразным использо-
вать оценку сложившихся уровней предприни-
мательского риска при проведении мониторинга 
предпринимательства в регионах по видам эконо-
мической деятельности;

 • предложенная методика и процедуры прове-
дения расчетов могут быть использованы для оцен-
ки сложившихся уровней риска по совокупностям 
малых и средних предприятий, расположенных 
в муниципальных образованиях;

 • необходимо доведение до начинающих пред-
принимателей информации о предполагаемых 
уровнях риска по отдельным видам деятельности 
и конкретным регионам; 

 • при разработке программ и перспективных 
планов развития малых и средних предприятий 
учитывать сложившиеся уровни предприниматель-
ского риска с учетом территориальных и отрасле-
вых особенностей.

Полученные результаты имеют определенное 
теоретическое и прикладное значение, в частно-
сти, при анализе закономерностей, характерных 
для предпринимательского сектора экономики, 
обосновании предложений по его развитию, а так-
же управлению предпринимательскими рисками. 
Предложенные методы и инструменты оценки 
предпринимательского риска могут применяться 
в последующих научных исследованиях предпри-
нимательского сектора в России и ее регионах. Ре-
зультаты исследования могут быть использованы 
в учебной деятельности высших и средних специ-
альных учебных заведений, научными работника-
ми, а также сотрудниками органов государственно-
го и муниципального управления.

Правительство, региональные и муниципаль-
ные органы власти могут использовать результаты 
исследований в практике формирования и реали-
зации проектов и программ развития предприни-
мательства. Исследование способно предоставить 
этим органам власти информацию о распределении 
субъектов малого и среднего предпринимательства 
на рентабельные и убыточные, а также о предпо-
лагаемом количестве предприятий, которые могут 
прекратить деятельность, по каждой из отраслей. 
Кроме того, результаты работы могут быть исполь-
зованы в текущей деятельности финансово-кре-
дитных, страховых, лизинговых и других организа-
ций, связанных с обеспечением функционирования 
и поддержкой малых и средних предприятий.

Дальнейшие исследования предприниматель-
ского риска могут быть связаны с оценкой диффе-
ренциации его уровня в регионах России. 
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