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Метод интегрального 
аналитического оценивания 
природно-техногенной 
безопасности территорий 
(на примере Красноярского края) 
Аннотация
Предложен метод интегрального аналитического оценивания природно-техногенной без-
опасности территорий, обеспечивающий формирование комплексного показателя на ос-
нове многомерного аналитического моделирования состояния окружающей среды и объ-
ектов техносферы. Представлены основные принципы формирования территориально 
ориентированного стандарта безопасности и алгоритм расчета интегральной оценки 
природно-техногенной безопасности территорий. Выполнена апробация предложенного 
метода для оценивания состояния территорий Красноярского края.
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This paper presents a method of integral analytical estimation of the natural and anthropogenic 
safety of the territories which provides the formation of a complex indicator based on multidi-
mensional analytical modelling of the state of environment and technosphere objects. The basic 
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Введение
Раннее предупреждение чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера являет-
ся одной из важнейших задач территориально-
го управления [1—5]. Успешность мероприятий 
по снижению рисков возникновения чрезвычайных 
ситуаций (ЧС) во многом определяется адекват-
ной оценкой состояния безопасности территории 
и принятием обоснованных решений. Исследова-
ния показывают, что управление территориальной 
безопасностью должно осуществляться по двум 
основным направлениям: оперативному и страте-
гическому [6, 7]. Оперативное управление обеспе-
чивает постоянный контроль параметров состоя-
ния объектов техносферы и окружающей среды, 
выявление предпосылок к возникновению ЧС; на-
правлено на организацию превентивных меропри-
ятий по предотвращению возможных аварий или 
смягчение их последствий. В свою очередь, страте-
гическое управление ориентировано на снижение 
общего риска на территории; обеспечивает сбор, 
хранение и всесторонний анализ показателей без-
опасности; направлено на планирование меропри-
ятий и разработку управляющих рекомендаций 
по уменьшению риска, совершенствование органи-
зационной структуры подразделений, отвечающих 
за ликвидацию последствий ЧС. 

Для решения задач повышения безопасности 
жизнедеятельности населения и территорий актив-
но внедряются системы оперативного управления 
[8, 9]. На сегодняшний день созданы обширные 
сети мониторинга потенциальных источников ЧС, 
развернуты сети метеостанций и сейсмостанций, 
внедряются датчики контроля на различных объ-
ектах хозяйствования, используются системы ви-
деомониторинга. Кроме инструментальных средств 
контроля развиваются и теоретические исследо-
вания в области стратегического управления без-
опасностью. В России и в мире ведется большое 
количество исследований по разработке методов 
анализа рисков, методов оценивания текущего со-
стояния и прогнозирования развития ситуаций. 
Однако в большинстве случаев природные и тех-
ногенные процессы рассматриваются независимо, 
что не позволяет оценивать обстановку комплекс-
но с учетом влияния многих факторов [10]. Для 
оценивания состояния безопасности используется 

три основных подхода. Вероятностный подход по-
зволяет рассчитывать оценку риска возникновения 
ЧС с помощью математических моделей, связываю-
щих предпосылки с вероятностью их проявления. 
Методы данного типа используются для расчета 
индивидуальных, коллективных и социальных ри-
сков и ориентированы, как правило, на конкретный 
производственный объект. Применение этих мето-
дов к территории требует совершенствования нор-
мативной базы и серьезной адаптации расчетных 
моделей. Статистический подход позволяет фор-
мировать количественную оценку на основе ана-
лиза данных за определенный период наблюдения. 
Достоинствами методов данного типа является их 
объективность, возможность исследовать динами-
ку изменений наблюдаемых параметров и форми-
ровать сводные показатели. Однако такие методы 
не могут быть применены для редко наблюдаемых 
событий и не позволяют получать оперативные 
оценки текущего состояния, отсутствует возмож-
ность интерпретации количественных оценок. Эв-
ристический подход позволяет формировать каче-
ственные оценки, когда формальные методы слиш-
ком сложны, а исходная база данных недостаточна 
для получения однозначного аналитического реше-
ния. Однако применение методов данного типа без 
аналитической поддержки ведет к ошибкам субъек-
тивного характера. Таким образом, подтверждается 
актуальность гибридного подхода, позволяющего 
получать комплексные оценки природно-техноген-
ной безопасности территорий с учетом особенно-
стей взаимного влияния факторов риска и их вре-
менного развития [11].

В работе предлагается метод интегрального 
аналитического оценивания природно-техноген-
ной безопасности территорий, обеспечивающий 
формирование комплексного показателя на основе 
многомерного аналитического моделирования со-
стояния окружающей среды и объектов техносфе-
ры. Представлены основные принципы и алгоритм 
формирования интегральной оценки природно-
техногенной безопасности территорий. На осно-
ве мониторинговых данных Главного управления 
МЧС России по Красноярскому краю выполнена 
апробация предложенного метода для оценивания 
состояния природно-техногенной безопасности 
территорий Красноярского края.
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1. Комплексное оценивание 
природно-техногенной безопасности 
территорий
Комплексное аналитическое оценивание природно-
техногенной безопасности территорий основано 
на формировании территориально ориентирован-
ного стандарта и интегральном оценивании состо-
яния объектов окружающей среды и техносферы 
по результатам оперативной аналитической обра-
ботки мониторинговых данных [11]. 

Формирование стандарта природно-техноген-
ной безопасности территорий — построение тер-
риториально ориентированной нормативной мо-
дели, предназначенной для корректного измерения 
фактического состояния безопасности и описыва-
ющей «желаемый» уровень безопасности с учетом 
индивидуальных особенностей территории и ре-
альных возможностей его достижения. Стандарт 
разрабатывается экспертами на основе специ-
фикаций территорий и результатов комплексного 
анализа состояния окружающей среды и объектов 
техносферы [12, 13]. На рис. 1 представлена диа-
грамма декомпозиции IDEF0 формирования стан-

дарта природно-техногенной безопасности. Мо-
дель IDEF0 отображает основные этапы процесса, 
данные, изменяемые и появляющиеся в результате 
выполнения функций, механизмы, посредством 
которых выполняются основные функции, а также 
правила и ограничения выполнения функций. 

Интегральное оценивание состояния природно-
техногенной безопасности территорий — форми-
рование интегральной оценки комплексного пока-
зателя, рассчитываемой на основе иерархии оценок 
базовых показателей по результатам оперативной 
аналитической обработки мониторинговых данных. 
Формирование интегральной оценки осуществляет-
ся OLAP-системой в соответствии с разработанным 
стандартом безопасности и предлагаемым алгорит-
мом расчета. На рис. 2 представлена диаграмма де-
композиции IDEF0 интегрального оценивания со-
стояния природно-техногенной безопасности.

Формирование стандарта природно-техноген-
ной безопасности территорий включает следую-
щие основные этапы:

 • формирование иерархической системы пока-
зателей;

Рис. 1. Диаграмма декомпозиции IDEF0 формирования стандарта природно-техногенной безопасности 
территорий
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 • определение коэффициентов значимости по-
казателей;

 • определение функции агрегирования оценок;

 • определение нормативных значений показа-
телей;

 • определение коэффициентов чувствительно-
сти оценок.

Формирование иерархической системы показате-
лей — формирование набора показателей, характе-
ризующих природные и техногенные факторы ри-
ска возникновения чрезвычайных ситуаций и уров-
ней их агрегирования [14]. Иерархия содержит два 
типа показателей: базовые показатели — нижний 
уровень иерархии, формируемый OLAP-моделями; 
комплексные показатели — промежуточный 
и верхний уровни иерархии. На рис. 3 представлен 
пример уровней агрегирования показателей при-
родно-техногенной безопасности. 

Определение коэффициентов значимости по-
казателей — определение относительных весовых 
коэффициентов (uk), характеризующих вклад по-
казателей нижнего уровня иерархии в показатели 
верхнего уровня (uk > 0, ∑uk = 1). Коэффициенты 
значимости показателей определяются для каж-
дой территории с учетом ее физико-географиче-
ских и социально-экономических особенностей. 
В табл. 1 представлены коэффициенты значимости 
показателей на примере двух территорий: мегапо-

лиса, краевого центра (г. Красноярск) и муници-
пального района с интенсивной добычей мине-
рального сырья в северной части края (Турухан-
ский район).

Определение функций агрегирования оценок — 
определение функций, обеспечивающих переход 
от многомерных оценок показателей, рассчитанных 
по нескольким пунктам наблюдения, к одномерным 
значениям, рассчитанным по территории в целом 
(f k

agr). Выбор функции агрегирования (минимум, 

Рис. 3. Пример уровней агрегирования показателей

 Природно-техногенная безопасность

Техногенная безопасность

Обстановка на объектах техносферы

Транспортная обстановка

Обстановка на объектах ЖКХ

Пожарная обстановка

Радиационная обстановка

Природная безопасность

Метеорологическая обстановка

Гидрологическая обстановка

Геофизическая обстановка

Лесопожарная обстановка

Рис. 2. Диаграмма декомпозиции IDEF0 интегрального оценивания состояния природно-техногенной безопасности 
территорий
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максимум, среднее) определяется тенденцией (уро-
вень безопасности повышается при увеличении 
или уменьшении значений показателей) и каче-
ственными свойствами показателей (наихудшее за-
регистрированное значение показателя в большей 
или в меньшей степени отражается на оценке по-
казателя территории). Например, для показателей, 
характеризующих радиационную и геофизическую 
обстановку, определена функция «среднее», для ме-
теорологической и гидрологической обстановки — 
«максимум».

Определение нормативных значений показате-
лей — определение интервала нормативных, с точки 
зрения уровня безопасности, значений показателей 
с учетом их многомерности ([Nk

j ; Z
k
j ]). Многомерные 

нормативные значения определяются по результа-
там статистического анализа данных многолетних 
наблюдений. Диапазон нормативных значений за-
дается с помощью статистических характеристик, 
медианы P k

jMe и среднеквадратического отклонения 
σ k

j , следующим образом:

P P⎧
⎨
⎩ P P P– 
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[ ; ]
[ ; ],    если   0
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⎬
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k kk

k k k k k k
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Например, для Туруханского района норма-
тивные значения для базового показателя метео-
рологической обстановки «Количество событий 
“Аномально холодная погода”», отражающего ко-
личество периодов длительностью не менее пяти 
суток, в течение которых минимальная суточная 
температура воздуха достигала –50 °C, составляют: 
в пунктах наблюдения «Бор», «Ворогово» и «Игар-
ка» — [0; 4]; в пунктах наблюдения «Верещагино», 
«Курейка» и «Туруханск» — [1; 3]; в пунктах наблю-
дения «Светлогорск» и «Янов Стан» — [1; 2]; в пун-
кте наблюдения «Советская Речка» — [0; 5]; в пун-
кте наблюдения «Верхнеимбатск» — [0; 3]; в пункте 
наблюдения «Келлог» — [0; 2].

Определение коэффициентов чувствитель-
ности оценок — определение коэффициентов, 
регулирующих скорость изменения оценки при 
отклонении фактического значения показателя 
от установленного норматива (qk). Коэффициент 
принимает значения: 0 < q < 1, если скорость из-
менения оценки показателя должна увеличиваться 
при увеличении отклонения фактического значе-
ния от норматива (чем ниже значение коэффици-
ента, тем выше скорость изменения оценки); q > 1, 
если скорость изменения оценки должна снижать-

Пример коэффициентов значимости показателей Таблица 1

Иерархия показателей г. Красноярск Туруханский р-н

Техногенная безопасность 0,8 0,4

Обстановка на объектах техносферы 0,35 0,2

Транспортная обстановка 0,3 0,2

Обстановка на объектах ЖКХ 0,1 0,3

Пожарная обстановка 0,1 0,2

Количество бытовых и производственных пожаров на 10 000 населения 0,4 0,3

Количество пожаров с погибшими на 10 000 населения 0,3 0,3

Количество пожаров с пострадавшими на 10 000 населения 0,3 0,4

Радиационная обстановка 0,15 0,1

Природная безопасность 0,2 0,7

Метеорологическая обстановка 0,3 0,2

Гидрологическая обстановка 0,2 0,3

Геофизическая обстановка 0,3 0,05

Лесопожарная обстановка 0,2 0,45
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ся при увеличении отклонения значения показате-
ля от норматива (чем больше значение коэффици-
ента, тем ниже скорость изменения оценки); q = 1, 
если скорость изменения оценки вне норматива 
должна оставаться постоянной. 

Например, для базового показателя пожарной 
обстановки «Количество пожаров с погибшими 
на 10 000 населения» установлено значение q = 0,3; 
для показателя «Количество пожаров с пострадав-
шими на 10 000 населения» q = 0,8; для показателя 
«Количество бытовых и производственных пожа-
ров на 10 000 населения» q = 1. 

Процесс формирования стандарта безопасно-
сти завершается экспертизой, в ходе которой вы-
полняется проверка нормативов на соответствие 
актуальным данным и необходимая корректи-
ровка. Более подробно принципы формирования 
территориально ориентированного стандарта и 
установленные нормативные значения коэффици-
ентов для территорий Красноярского края пред-
ставлены в работе [15].

Интегральное оценивание состояния природно-
техногенной безопасности территорий включает 
следующие основные этапы:

 • формирование оценок базовых показателей;

 • формирование оценок комплексных показа-
телей.

Формирование оценок базовых показателей — 
расчет многомерных оценок базовых показателей 
(по отдельным пунктам наблюдения) и их агреги-
рование по территории в соответствии с заданной 
функцией. Оценки базовых показателей характе-
ризуют соответствие фактических значений нор-
мативу и позволяют оценить степень изменения 
показателя по отношению к интервалу норматив-
ных значений с учетом многомерности показателей 
и необходимой чувствительности оценок. Расчет 
многомерных оценок выполняется в виде OLAP-
моделей.

Формирование оценок комплексных показате-
лей — расчет оценок комплексных показателей 
на основе оценок базовых показателей с учетом их 
значимости.

Формирование оценок базовых показателей 
и оценок комплексных показателей выполняет-
ся на базе стандарта безопасности в соответствии 
с предложенным алгоритмом. 

2. Алгоритм интегрального 
оценивания состояния природно-
техногенной безопасности территорий
Алгоритм формирования интегральной оценки 
состояния природно-техногенной безопасности 
территорий представляет собой развитие метода 
индексного оценивания социального благополучия 
населения [16] за счет включения OLAP-моделей 
в иерархию формирования комплексного показа-
теля: интегральная оценка формируется на основе 
многомерных оценок показателей, которые рассчи-
тываются на базе многомерных нормативных зна-
чений. Кроме того, предлагаемый алгоритм расчета 
оценок позволяет учитывать скорость изменения 
оценки при отклонении показателя от норматив-
ных значений.

Количественным выражением состояния без-
опасности является интегральная оценка комплекс-
ного показателя, которая рассчитывается на основе 
оценок базовых показателей с учетом их значимо-
сти в показателе верхнего уровня иерархии:

 
1

n

k k
k

I u IΣ
=

= ∑ , (2)

где I∑ — интегральная оценка комплексного по-
казателя; Ik — оценка k-го базового показателя 
по территории, uk — коэффициент значимости k-го 
базового показателя, заданный в стандарте безопас-
ности.

Оценки базовых показателей представляют со-
бой агрегированные по территории оценки показа-
телей, рассчитанные по каждому отдельному пунк-
ту наблюдения:

 Ik =  f k
agr (ik

1 ,..., ik
m), (3)

где ik
j , j ∈ {1...m} — многомерная оценка k-го базово-

го показателя в j-м пункте наблюдения, f k
agr — функ-

ция агрегирования для k-го базового показателя, за-
данная в стандарте безопасности.

Многомерные оценки показателей формируют-
ся в виде OLAP-моделей и характеризуют соответ-
ствие показателя нормативу в разрезе отдельных 
пунктов наблюдения. Многомерные оценки рассчи-
тываются следующим образом:

 1k k k
j j ji P S= + Δ , (4)

где Sk
j = ±1 — коэффициент, отражающий тен-

денцию k-го показателя в j-м пункте наблюдения, 
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Sk
j = 1 — если состояние безопасности улучшается 

при увеличении значения показателя, Sk
j = –1 — если 

состояние безопасности улучшается при уменьше-
нии значения показателя; ΔPk

j — коэффициент со-
ответствия фактического значения k-го показателя 
нормативу в j-м пункте наблюдения. 

Коэффициент соответствия фактического зна-
чения показателя нормативу рассчитывается следу-
ющим образом:
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где qk — коэффициент чувствительности оценки 
к отклонению k-го показателя от норматива, за-
данный в стандарте безопасности; [Nk

j ; Z
k
j ]  — диа-

пазон нормативных значений k-го показателя в j-м 
пункте наблюдения, заданный в стандарте безопас-
ности; Nk

j — минимальное нормативное значение, 
Zk

j — максимальное нормативное значение; Pk
j — 

фактическое значение k-го показателя в j-м пункте 
наблюдения. Коэффициент ΔPk

j принимает значе-
ние, равное нулю, когда фактическое значение по-
казателя соответствует норме. Если фактическое 
значение показателя выходит за пределы верхней 
границы диапазона нормативных значений, значе-
ние коэффициента ΔP kj становится положительным. 
Если фактическое значение показателя выходит 
за пределы нижней границы диапазона норматив-
ных значений, значение коэффициента ΔP kj стано-
вится отрицательным. Значение коэффициента ΔP kj 
в совокупности со значением коэффициента S kj по-
зволяет получить количественную оценку i kj пока-
зателя. Значения оценки i kj, превышающие единицу, 
демонстрируют улучшение показателя.

Рассмотрим в качестве примера формирование 
интегральной оценки комплексного показателя 
«Пожарная обстановка» городского округа Красно-
ярск, в состав которого входят населенные пунк ты 
г. Красноярск и д. Песчанка (табл. 2).

На первом этапе рассчитываются оценки базо-
вых показателей пожарной обстановки — опреде-

ляются многомерные оценки (в разрезе двух пун-
ктов наблюдения — г. Красноярск и д. Песчанка) 
и выполняется их агрегирование по всей террито-
рии — городскому округу Красноярск. 

Предварительно рассчитываются коэффициен-
ты соответствия показателей нормативу. Фактиче-
ские значения показателей по всем пунктам наблю-
дения выходят за границы нормативов. Так, коэф-
фициент соответствия показателя «Количество 
бытовых и производственных пожаров на 10 000 
населения» для г. Красноярска рассчитывается 
по условию выхода за верхнюю границу норматива: 
ΔP1.1 = ((3,721 – 2,52) / (2,52))1 = 0,48; для д. Песчан-
ка коэффициент рассчитывается по условию выхо-
да за нижнюю границу норматива: ΔP1.2 = ((1,882 – 
– 1,346) / (7,54 – 1,882))1 = –0,09. Далее, с учетом 
полярности показателя, оценка для г. Красноярска 
составляет i1.1 = 1 + 0,48 × (–1) = 0,52, для д. Песчан-
ка — i1.2 = 1 + (–0,09) × (–1) = 1,09. Аналогично, для 
показателя «Количество пожаров с пострадавшими 
на 10 000 населения» оценки составляют: i2.1 = 0,44 
для г. Красноярска и i2.2 = 2,38 для д. Песчанки; для 
показателя «Количество пожаров с погибшими 
на 10 000 населения»: i3.1 = 0,43 и i3.2 = 1,84 соответ-
ственно. 

Агрегированные оценки базовых показателей 
(по городскому округу Красноярск) рассчитыва-
ются, исходя из наихудших значений, зарегистри-
рованных на отдельных пунктах наблюдения. Так, 
оценка базового показателя «Количество бытовых 
и производственных пожаров на 10 000 населения» 
составляет i1 = max (0,52; 1,09) = 1,09. Оценки базо-
вых показателей «Количество пожаров с постра-
давшими на 10 000 населения» и «Количество по-
жаров с погибшими на 10 000 населения» состав-
ляют i2 = 2,38 и i3 = 1,84 соответственно.

На втором этапе рассчитывается интегральная 
оценка комплексного показателя «Пожарная обста-
новка» по городскому округу Красноярск на основе 
коэффициентов значимости входящих в него по-
казателей. Оценка комплексного показателя «По-
жарная обстановка» составляет IПожар. = 0,4 × 1,09 + 
+ 0,3 × 2,38 + 0,3 × 1,84 = 1,7. Аналогичным образом 
рассчитываются остальные комплексные показате-
ли: «Обстановка на объектах ЖКХ» — IЖКХ = 0,45; 
«Транспортная обстановка» — IТрансп. = 1,0; «Обста-
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новка на объектах техносферы» — IТехносф. = 1,23; 
«Радиационная обстановка» — IРадиац. = 1,0; «Лесо-
пожарная обстановка» — IЛесопожар. = 1,05; «Геофизи-
ческая обстановка» — IГеофизич. = 1,0; «Гидрологиче-
ская обстановка» — IГидролог. = 1,0; «Метеорологиче-
ская обстановка» — IМетеор. = 1,1. 

Комплексные показатели более высокого уровня 
рассчитываются на основе коэффициентов значи-
мости комплексных показателей нижнего уровня: 
«Техногенная безопасность» — IТехног. = 1,7 × 0,1 + 
+ 0,45 × 0,1 + 1 × 0,3 + 1,23 × 0,35 + 1 × 0,15 = 1,095; 
«Природная безопасность» — IПрирод. = 1,05 × 0,2 + 
+ 1 × 0,3 + 1 × 0,2 + 1,1 × 0,3 = 1,04; «Природно-техно-
генная безопасность» — IПрирод.-техног. = 1,095 × 0,8 + 
+ 1,04 × 0,2 = 1,084. 

Формируемая иерархия оценок позволяет полу-
чать обобщенные количественные характеристики 
состояния безопасности территории, выполнять 

сравнительный анализ с другими территориями и, 
в случае необходимости, детализировать оценки 
до отдельных сфер мониторинга и показателей, что 
дает возможность определить первопричины теку-
щего состояния и сформировать целевые управля-
ющие рекомендации.

Заключение
Авторами предложен метод интегрального ана-
литического оценивания природно-техногенной 
безопасности территорий, основанный на форми-
ровании территориально ориентированного стан-
дарта безопасности и интегральном оценивании 
состояния окружающей среды и объектов технос-
феры. Территориально ориентированный стандарт 
безопасности обеспечивает корректное измерение 
фактического состояния безопасности на терри-
тории и описывает «желаемый» уровень с учетом 

Пример расчета интегральной оценки комплексного показателя «Пожарная обстановка»  Таблица 2
на территории городского округа г. Красноярска

Показатель Коэффициент 
значимости,
uk

Коэффициент
чувствитель-
ности, 
qk

Нижняя 
граница 
норматива, 
Nk

Верхняя 
граница 
норматива, 
Zk

Фактическое 
значение,
Pk

Оценка, 
I∑ , Ik , ik

1. Пожарная обстановка 0,12 1,7

Количество бытовых и 
производственных пожаров 
на 10 000 населения, ×10 –8

0,4 1,09

1.1 г. Красноярск 1,0 0 2,520 3,721 0,52

1.2 д. Песчанка 1,0 1,882 7,540 1,346 1,09

2. Количество пожаров с 
пострадавшими на 10 000 
населения, ×10 –8

0,3 2,38

2.1 г. Красноярск 0,8 0,005 0,041 0,058 0,44

2.2 д. Песчанка 0,8 1,103 1,839 0 2,38

3. Количество пожаров 
с погибшими на 10 000 
населения, ×10 –8

0,3 1,84

3.1 г. Красноярск 0,3 0,012 0,036 0,039 0,43

3.2 д. Песчанка 0,3 0,755 2,115 0 1,84
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индивидуальных особенностей территории и ре-
альных возможностей его достижения. Интеграль-
ная оценка состояния природно-техногенной без-
опасности формируется на основе иерархии оценок 
показателей, рассчитанных по результатам опера-
тивной аналитической обработки мониторинговых 
данных с применением многомерных нормативных 
значений. Метод позволяет получать обобщенные 
количественные оценки текущего состояния без-
опасности, выполнять сравнительный анализ тер-
риторий и, в случае необходимости, детализировать 
оценки до отдельных сфер мониторинга и показа-
телей, что дает возможность определить первопри-
чины текущего состояния и сформировать целевые 
управляющие рекомендации. 
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ных, территориальное управление
Контактная информация:
Адрес: 660036, г. Красноярск, Академгородок, д. 50, стр. 44
Тел. +7 (391) 249-53-56
E-mail: penkova_t@icm.krasn.ru 

Метус Анна Михайловна: младший научный сотрудник 
Института вычислительного моделирования Сибирского 
отделения Российской академии наук (ИВМ СО РАН) 
Количество публикаций: 11
Область научных интересов: методы и технологии анали-
тической обработки данных, оценка природно-техноген-
ной безопасности
Контактная информация:
Адрес: 660036, г. Красноярск, Академгородок, д. 50, стр. 44
Тел. +7 (391) 290-74-53
E-mail: metus@icm.krasn.ru 

Ничепорчук Валерий Васильевич: кандидат технических 
наук, старший научный сотрудник Института вычисли-
тельного моделирования Сибирского отделения Россий-
ской академии наук (ИВМ СО РАН)
Количество публикаций: 140
Область научных интересов: геоинформационные систе-
мы, системы поддержки принятия решений, комплекс-
ный мониторинг чрезвычайных ситуаций 
Контактная информация:
Адрес: 660036, г. Красноярск, Академгородок, д. 50, стр. 44
Тел. +7 (391) 290-74-53
E-mail: valera@icm.krasn.ru
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