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Оценка рисков экономической 
безопасности на примере 
Кировской области1

Аннотация
Актуальность регионального управления экономической сферой обусловлена сложив-
шимися экономическими проблемами в стране, когда на регионы ложится немалая часть 
социально-экономических обязательств перед населением. Следовательно, от должного 
управления экономикой региона зависят благосостояние населения, развитие инфра-
структуры региона, возможности дальнейшего экономического роста и развития, со-
циальная стабильность в обществе. Устойчивое развитие региональных социально-эко-
номических систем невозможно без обеспечения должного уровня экономической без-
опасности регионов. Уровень экономической безопасности региона представляет собой 
прежде всего оценку состояния социально-экономических процессов, которые отражают 
сущность экономической безопасности, состоящую из комплекса взаимосвязанных по-
казателей. По мнению большинства экономистов, анализирующих проблемы экономи-
ческой безопасности, основой формирова ния этой совокупности показателей выступает 
тесная взаимосвязь понятия безо пасности с категорией риска и категорией угрозы. 
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Assessing the economic security 
risks on an example of the Kirov 
region
Annotation
The relevance of the regional management of the economic sphere due to the existing economic 
problems in the country, when the regions are responsible for the significant part of the socio-
economic obligations to the population. Therefore, proper management of the economy of the region 
depends on the well-being of the population, development of regional infrastructure, the possibility 
of further economic growth and development, social stability in society. Sustainable development of 
regional socio-economic systems is impossible without an adequate level of economic security of the 
region. The level of economic security of the region is primarily assessment of the socio-economic 
processes that reflect the essence of economic security, consisting of a set of interrelated indicators. 
According to most economists, analyzing the economic security issues, forming the basis of this set of 
indicators acts as a close relationship with the concept of security risk category and category of threat.
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Введение
Экономическая безопасность и устойчивое социально-экономическое развитие 
субъектов РФ являются основой для национальной безопасности государства. 
Необходимо отметить, что именно особенности регионального развития субъ-
ектов РФ определяют общее состояние экономической безопасности страны, 
следовательно, без должного уровня экономической безопасности региона не-
возможно экономическое развитие государства в целом. Недостаточный уровень 
экономической безопасности субъекта РФ создает угрозу для национальной эко-
номической безопасности. Оценка перспектив развития, необходимость предви-
деть возможные пути и результаты предпринимаемых действий по обеспечению 
экономической безопасности требуют разработки нового методического инстру-
ментария, основанного на выявлении угроз различного характера с учетом веро-
ятности их реализации [7]. 

В связи с возрастающей значимостью сбалансированного экономического роста, 
поступательного социального развития и мер предупреждения резких хозяйствен-
ных спадов исследование критериев рисков региональной экономики и концеп-
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ции экономической безопасности региона являет-
ся весьма актуальной темой научного исследования.

Перспективным на сегодняшний день выступает 
стратегическое управление уровнем экономической 
безопасности региона. Именно это направление де-
ятельности становится приоритетным для регио-
нальной экономической политики. При разработке 
такой политики региональные власти должны учи-
тывать следующие положения:

1. Определение базовых параметров экономи-
ки региона для оценки уровня экономической без-
опасности и формирующих ее структур.

2. Оценку всевозможных рисков и угроз уровню 
экономической безопасности по отношению к каж-
дому конкретному региону.

3. Механизм, обеспечивающий необходимое вза-
имодействие всех элементов системы управления 
уровнем экономической безопасности региональ-
ного уровня.

1. Понятие риска и угрозы 
экономической безопасности
Говоря о механизме управления уровнем экономи-
ческой безопасности, следует отметить, что любому 
объекту управленческой общественной деятельно-
сти присущ некий рисковый характер. Следует отме-
тить, что идентификация негативных воздействий, 
входящих в область компетенций системы управле-
ния регионом, — это методологически нерешенная 
задача в экономической науке [13]. На сегодняшний 
день в научной среде отсутствует единство взглядов 
исследователей относительно тех рисков и угроз, ко-
торые могут оказать воздействие на уровень регио-
нальной экономической безопасности. Само по себе 
понятие риска противоположно понятию безопас-
ности, то есть риск — это возможность наступления 
ситуации, которая может оказать негативное влия-
ние на уровень безопасности для региональных сис-
тем. При этом степень вероятности возникновения 
негативных последствий и сила влияния этих по-
следствий на социально-экономическое положение 
региона имеют определяющее значение. Поэтому не-
обходима количественная оценка риска в целях раз-
работки соответствующего административно-эко-
номического механизма, способного сформировать 
устойчиво функционирующую систему экономиче-
ской безопасности субъекта. Такая количественная 

оценка позволит определить степень угрозы и спро-
ецировать возможные последствия.

Рассмотрим, как в экономической науке опре-
деляются понятия риска и угрозы. В системе пони-
мания экономической безопасности эти понятия 
не являются равнозначными. Вопросам анализа 
риска как экономического явления посвящены ра-
боты ряда ведущих российских экономистов. Так, 
Г. Б. Клейнер рассматривал риски в контексте стра-
тегического планирования, развития предприятий 
и экономической безопасности [6]. Б. Н. Порфи-
рьев рассматривал риски в контексте инновацион-
ной стратегии развития региона и климатических 
особенностей [9]. Методологию количественных 
показателей экономического риска предприятий 
реального сектора экономики в своих работах рас-
сматривали Ю. А. Слепцова и Р. М. Качалова [11]. 

Многие исследователи трактуют термин «риск» 
как меру опасности ситуации. Объективной основой 
существования риска является вероятностная приро-
да многих экономических процессов, многовариант-
ность отношений между субъектами рынка. По мне-
нию Е. В. Щекотина, риск определяется как возможные 
события, явления и процессы, последствия которых 
могут неблагоприятно воздействовать на различные 
формы человеческой жизнедеятельности, т. е. причи-
нять вред, ущерб, вести к потерям и т. д. [15].

Рассматривая риск как экономическое явление, 
нельзя не заметить, что авторы не всегда отмечают 
только негативную природу и сторону риска. Так, на-
пример, И. Н. Санникова, Т. А. Рудакова и Э. В. Татрин-
кова предлагают следующее определение: риск — это 
возможное событие, приводящее к потерям или 
к получению экономических выгод по сравнению 
с прогнозируемыми и альтернативными вариантами 
развития экономической ситуации [10].

Управление риском — это разработка и реализа-
ция комплекса мероприятий (инженерно-техническо-
го, экономического, социального и иного характера), 
позволяющих уменьшить значение данного риска 
до допустимого (приемлемого) уровня [1]. Сам риск 
имеет объективно-субъективную природу, поскольку 
экономическая система любого уровня функциониру-
ет во внешней среде, и на ее деятельность оказывает 
воздействие совокупность факторов, которая прак-
тически не зависит от каких-либо субъективных вну-
тренних управляющих решений и действий [2].
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Угрозу можно представить как некую систему 
рисков в состоянии их взаимодействия в процессе 
нарастания опасностей разрушения объекта или 
его отдельных частей [3]. В целом под угрозами 
для экономической безопасности региона необ-
ходимо понимать совокупность условий, которые 
препятствуют и тормозят развитие региональных 
экономических интересов, создают опасность со-
кращения производственного потенциала, усиление 
социальной напряженности, нерациональное ис-
пользование региональных ресурсов, возникнове-
ние финансовой нестабильности и дисбаланса.

Изучение проблем экономической безопасности 
должно строиться на логичном понимании реаль-
ных угроз экономики региона, которые весьма мно-
гогранны и имеют разную степень опасности для 
различных регионов, что связано с объективными 
причинами. Определение полного перечня угроз 
экономической безопасности требует специального 
изучения применительно к каждому конкретному 
региону страны и в целом зависит от уровня его со-
циально-экономического положения и развития. 

Традиционно угрозы для экономической без-
опасности подразделяют на внешние и внутренние. 
К внутренним угрозам экономической безопас-
ности относят угрозы, возникающие в реальном 
секторе экономики. К внешним угрозам эконо-
мической безопасности относят угрозы, которые 
оказывают влияние на социально-экономическое 
положение в субъекте из внешних для субъекта ис-
точников. Проанализировав имеющиеся в научной 
литературе подходы, можно построить общую схе-

му угроз экономической безопасности для регио-
нальных систем (рис. 1)

2. Методология оценки риска 
экономической безопасности региона
Для того чтобы проанализировать наличие рисков 
и их воздействие на региональную экономическую 
систему, необходимо провести их оценку примени-
тельно к конкретному региону. Следует отметить, 
что в экономической науке существует несколько 
моделей оценки рисков. Наиболее часто используе-
мые в науке модели оценки рисков можно подраз-
делить на четыре группы:

 • мониторинг основных макроэкономических 
показателей субъекта РФ и его сравнение с порого-
выми значениями экономической безопасности;

 • оценка темпов и динамики экономического 
роста региона по основным макроэкономическим 
показателям, интегральным показателям;

 • метод экспертной (балльной) оценки для ран-
жирования территорий по уровню угроз экономи-
ческой безопасности;

 • методы прикладной математики, статистиче-
ские методы, методы моделирования.

Большинство разработанных в экономической 
нау ке моделей предлагают рейтинговую или балльную 
оценку, причем это может быть как качественная, так 
и количественная (экспертная) оценка. Однако такие 
модели оценки могут иметь некоторые недостатки, 
связанные с тем, что экспертная оценка допуска-
ет некий субъективизм, а количественная может 
отмечаться сложностями экономических расчетов. 

Рис. 1. Классификация угроз экономической безопасности

Угрозы экономической безопасности

Внешние угрозы
1. Отток валютных ценностей
2. Введение санкционных мер
3. Снижение и колебание курса 
рубля
4. Кризис фондового рынка
5. Политика протекционизма
6. Значительный внешний долг

Общеэкономические угрозы
1. Низкая конкурентоспособность
2. Дефицит бюджета
3. Неплатежи
4. Отсутствие инвестиций 
в экономику

Внутренние угрозы
1. Снижение уровня производства
2. Рост безработицы
3. Снижение уровня заработной платы
4. Свертывание НИОКР
5. Снижение уровня дотаций для региона
6. Изношенность основных фондов
7. Низкая рентабельность предприятий 
региона
8. Низкий уровень инновационной 
активности предприятий
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Значимым условием для проведения оценки ри-
сков экономической безопасности региона является 
в первую очередь достоверная оценка состояния со-
циально-экономической системы той или иной тер-
ритории. Она предполагает, прежде всего, оценку 
индикаторов экономической безопасности региона 
и сравнение данных индикаторов с разработанны-
ми в экономической науке либо определенными для 
конкретного региона пороговыми значениями.

Одним из вариантов подобной нормирующей 
функции может быть предложенная Е. С. Митяко-
вым нормировка оценок для ранжирования инди-
каторов по степени удаления от порогового зна-
чения [8]. Благодаря такой нормировке итоговая 
оценка получается более точная, т. к. все индикато-
ры сохраняются, видны проблемные области и точ-
ки роста. Использование сложных функций дает 
возможность расширить динамический диапазон 
визуализации результатов [11]. Выбор сложного 
основания логарифмической функции позволяет 
определить экономически оправданные зоны риска: 

 • зона катастрофического риска — внутри сек-
тора, ограниченного значением 0,25: исходное зна-
чение индикатора более чем в 10 раз отличается 
от его порогового значения;

 • зона критического риска — внутри сектора, 
лежащего между значениями 0,25 и 0,5: исходное 
значение индикатора в 3—10 раз отличается от его 
порогового значения; 

 • зона значительного риска — внутри сектора, 
лежащего между значениями 0,5 и 0,75: исходное 
значение индикатора в 1,6—3 раза отличается от его 
порогового значения;

 • зона умеренного риска — внутри сектора, ле-
жащего между значениями 0,75 и 1: исходное значе-
ние индикатора не более чем в 1,6 раза отличается 
от его порогового значения;

 • зона стабильности — вне сектора, ограничен-
ного значением 1 (значение 1 соответствует точно-
му совпадению значения индикатора с пороговым 
значением): от 1 до 1,25 — превышение порогово-
го значения от 1 до 1,6 раза, от 1,25 до 1,5 — от 1,6 
до 3,3 раза, от 1,5 до 1,75 — более чем в 3,3 раза.

Для оценки рисков для экономической безопас-
ности Кировской области проведем исследование 
по методике, предложенной Е. С. Митяковым, и про-
анализируем отклонение индикаторов социально-

экономического развития региона от пороговых 
значений. Проведем оценку уровня экономической 
безопасности Кировской области. Для оценки были 
взяты такие показатели, как:

1) валовой региональный продукт;
2) объем инвестиций в уставной капитал;
3) расходы на НИОКР;
4) уровень безработицы;
5) уровень инфляции;
6) средняя заработная плата в регионе;
7) уровень прожиточного минимума в регионе;
8) уровень дефицита (профицита) бюджета;
9) уровень внешнего долга;
10) уровень внутреннего долга;
11) доля населения с доходами ниже прожиточ-

ного минимума.
Далее, сравним полученные результаты с порого-

выми значениями уровня экономической безопасно-
сти. Пороговые величины имеют важное значение, так 
как их несоблюдение приводит к разрушению процес-
са воспроизводства экономической системы, отри-
цательным тенденциям в сфере экономической без-
опасности региона. Наивысшая степень безопасности 
региона достигается при условии, что все показатели 
находятся в пределах пороговых значений [5].

Преодоление показателем экономической без-
опасности своего критического (порогового) значе-
ния означает переход в недопустимую для развития 
экономики региона зону. Порог — это такое состоя-
ние системы, перейдя которое, система теряет устой-
чивость и входит в зону кризиса. Показатели эконо-
мической безопасности должны сигнализировать 
о попадании фактических или прогнозируемых зна-
чений индикаторов в названные области [14]. 

Именно пороговые значения индикаторов эко-
номической безопасности являются теми ключевы-
ми показателями, которые разделяют между собой 
различные классы состояний по экономической 
безопасности (например, нормальное состояние 
и состояние, характеризующееся повышенным про-
явлением угроз безопасности) [4]. 

Анализируя пороговые значения и уровень эко-
номической безопасности как РФ, так и Кировской 
области, можно представить результаты их сравни-
тельного анализа, которые отражают как сами поро-
говые значения, так и показатели соответствующего 
индикатора экономической безопасности для РФ 
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и Кировской области (табл. 1). При определении ин-
дикаторов экономической безопасности были про-
анализированы имеющиеся в научной литературе 
позиции, в результате чего были определены 11 ин-
дикаторов, которые, по мнению многих авторов, яв-
ляются наиболее показательными для анализа уровня 
региональной экономической безопасности. Следует 
заметить, что в научных работах по экономической 
безопасности региона отсутствует единый подход 

к формированию системы индикаторов и их порого-
вых значений. Определены зоны риска для каждого 
индикатора по региону с учетом удаленности от поро-
гового значения.

Таким образом, можно определить наличие от-
клонений от пороговых значений уровня эконо-
мической безопасности как для РФ в целом, так 
и для региона. На основании данных табл. 1 проде-
монстрируем индикаторы на рис. 2, позволяющем 

Рис. 2. Отклонения индикаторов экономической безопасности РФ и субъектов РФ от пороговых значений

Пороговые значения уровня экономической безопасности РФ и Кировской области Таблица 1

№ Индикатор Пороговое значение, 
%

РФ, % Кировская 
область, %

Зона риска для региона

1 Объем валового внутреннего продукта: 
в целом от среднего по «семерке»

75 71,6 ― —

2 Объем ВВП/ВРП на душу населения 50% от среднего 
по «семерке/не менее 
среднего по РФ

19 46 Зона умеренного риска

3 Объемы инвестиций в % к ВВП 25 20,4 20,3 Зона умеренного риска

4 Расходы на научные исследования в % к ВВП 2 0,63 0,49 Зона критического риска

5 Уровень безработицы по методологии МОТ 7 5 5,2 Зона умеренного риска

6 Уровень инфляции за год 20 5,7 6,1 Зона нулевого риска

7 Дефицит бюджета в % к ВВП 5 3,5 5,77 Зона умеренного риска

8 Объем государственного долга в % к ВВП/ВРП 30 18,39 8,9 Зона стабильности

9 Объем внешнего долга к ВВП 30 43 — —

10 Среднегодовой прирост ВВП/ВРП 5—6 3,3 4,9 Зона умеренного риска

11 Доля в населении людей, имеющих доходы ниже 
прожиточного минимума

5 13,4 15,9 Зона критического риска
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оценить степень удаленности нормированных эко-
номических индикаторов от своих пороговых зна-
чений для Кировской области и РФ за 2017 г. Прове-
денный анализ показывает аналогичную ситуацию 
по оценке пороговых значений уровня экономиче-
ской безопасности на уровне как РФ, так и Киров-
ской области. Отличительным является показатель 
объема ВВП/ВРП на душу населения. Для РФ он на-
ходится в зоне критического риска, для Кировской 
области — в зоне умеренного риска.

Анализ индикаторов экономической безопас-
ности РФ показывает, что большинство рассчитан-
ных показателей находится в отрицательной зоне 
по отношению к пороговому значению индикато-
ра. Таким образом, можно определить, что в зоне 
критического риска по индикаторам экономиче-
ской безопасности для РФ находятся такие пока-
затели, как уровень расходов на научные исследо-
вания, объем ВВП на душу населения и доля насе-
ления с доходами ниже прожиточного минимума. 
И это не случайно. 

Так, в Кировской области по итогам 2016 г. ва-
ловой региональный продукт снизился относи-
тельно 2015 г. на 0,8% и составил 276,5 млрд рублей. 
По объему ВРП Кировская область с показателем 
290,9 млрд рублей занимает 54-е место по России. 
Показатели динамики валового регионального про-
дукта представлены в табл. 2.

Пополнение ВРП региона осуществляется в ос-
новном за счет обрабатывающих производств, 
оптовой и розничной торговли. В условиях эконо-
мического кризиса снижение активности этих от-
раслей может оказать решающее негативное воз-
действие на экономику региона в целом.

Далее, проанализируем динамику затрат на на-
учные исследования в регионе (рис. 3).

За последние три года наблюдается незначи-
тельный рост показателя «Внутренние затраты 
на НИОКР» по Кировской области, однако уро-
вень таких вложений явно недостаточен и не соот-
ветствует реалиям современного времени, которые 
диктуют переход экономики на инновационный 
путь развития. Следует заметить, что данный по-
казатель для Кировской области значительно, более 
чем в 4 раза, превышает свое пороговое значение, 
показывая зону критического риска. Низкие зна-
чения индикаторов развития научно-технической 
сферы региона говорят о низком уровне иннова-
ционной деятельности в Кировской области, что 
является одной из значимых угроз экономической 
безопасности.

Можно отметить, что основными проблема-
ми, которые препятствуют дальнейшему развитию 
научно-исследовательских разработок, являют-
ся низкий инфраструктурный потенциал, отсут-
ствие научных институтов и центров. Предприя-
тия и организации региона не занимаются разра-
ботками, а в основном внедряют в производство 

Показатели валового регионального продукта Таблица 2

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Валовой региональный продукт 
(в текущих основных ценах), млрд руб.

172,4 195,3 208,5 224,2 250,3 276,5 290 ,9

Индекс физического объема ВРП, 
в % к предыдущему году, млрд руб.

104,6 104,8 101,8 100,6 102,2 100 100

ВРП на душу населения, руб. 128 074 146 452 157 541 170 458 191 445 200 156 224 776

Рис. 3. Динамика затрат на НИОКР по Кировской 
области

2016

2014

2015

2013

2012

2011

2010

0,0 500,0 1500,01000,0 2000,0
млн руб.

Го
д

0



13Е. В. Каранина, Т. В. Макарова. Оценка рисков экономической безопасности на примере Кировской области

приобретенные в других регионах РФ и за рубежом 
новые технологии и оборудование. 

Анализируя уровень и динамику прожиточного 
минимума по Кировской области, можно отметить 
его систематический рост. Так, в 2014 г. прожиточ-
ный минимум на конец года составлял 8234 рубля, 
в конце 2016 г. данная сумма составила 9691 рубль. 
В тот период времени данный показатель в целом 
соответствовал общероссийским показателям. Ин-
дикатором в данной сфере выступает показатель 
доли населения с доходами ниже прожиточного ми-
нимума. Анализируя динамику данного показателя 
по Кировской области, можно отметить незначи-
тельный рост доли населения с доходами ниже про-
житочного минимума, что показано на рис. 4. Для 
наглядности динамика доли населения с доходами 
ниже прожиточного минимума приведена в сравне-
нии с аналогичным показателем в целом по РФ.

В целом как в регионе, так и в РФ наблюдается 
аналогичная ситуация в данной сфере, но доля на-
селения с доходами ниже прожиточного минимума 
в Кировской области выше общероссийского пока-
зателя, что говорит о негативной тенденции. Откло-
нение от порогового значения данного индикатора 
в регионе более чем в 5 раз, что относит данный по-
казатель к зоне критического риска. Кировская об-
ласть по данному показателю занимает 44-е место, 
в Приволжском федеральном округе — 3-е место. 

Уровень оплаты труда в регионе ниже общерос-
сийских значений, в процентном соотношении ее 
уровень составляет 64,32% от общероссийского. 
Такая ситуация является негативной, так как более 
низкий уровень заработной платы влечет за собой 
снижение покупательского спроса, миграционные 
процессы в регионе, снижение финансовой без-
опасности с позиции роста уровня закредитован-
ности (задолженности) населения, что требует раз-
работки новых подходов к развитию региональной 
экономики, развитию инновационно-инвестици-
онной составляющей регио нальной политики. По-
зитивный сценарий такого развития возможен при 
восстановлении производственной строительной 
сферы, повышении инвестиционной привлекатель-
ности региона и покупательной способности насе-
ления.

Данный показатель также отражает негативные 
тенденции именно в социальной сфере региона, что 
в свою очередь угрожает социальной стабильности 
общественного развития. Это говорит о необходи-
мости соответствующих мер управления уровнем 
экономической безопасности с учетом данных по-
казателей.

Таким образом, проведенное исследование по-
казывает, что в Кировской области с целью повы-
шения уровня экономической безопасности следу-
ет разрабатывать и в дальнейшем реализовывать 
мероприятия, направленные на повышение уров-
ня ВРП, а именно ключевых отраслей. Стратегиче-
ское направление развития региона, направленное 
на повышение численности населения, также будет 
способствовать сокращению показателя «Объем 
ВРП на душу населения», если одновременно не раз-
вивать производственную сферу, способствующую 
повышению в целом ВРП в регионе. 

Заключение
Рассмотрев вопрос об угрозах экономической без-
опасности, можно отметить, что на сегодняшний 
день не существует единой системы индикаторов 
экономической безопасности и их пороговых зна-
чений. Пороговые значения экономической без-
опасности — это те инструменты экономической 
безопасности, которые представляют собой коли-
чественные характеристики и определяют преде-
лы между безопасными и опасными явлениями 

Рис. 4. Доля населения с доходами ниже прожиточного 
минимума по Кировской области
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в различных областях экономики и социальной 
сферы. Более половины индикаторов социально-
экономического положения указывают на наличие 
угроз экономической безопасности в Кировской об-
ласти.

Особое внимание при разработке механизма 
обеспечения экономической безопасности Киров-
ской области должно уделяться тем индикативным 
показателям, которые находятся в зоне критическо-
го риска. Так, отмечая влияние отдельных показате-
лей на уровень экономической безопасности, мож-
но сделать вывод о возможных социальных пробле-
мах. Доля населения с доходами ниже прожиточного 
минимума более чем в 2,5 раза превышает поро-
говое значение индикатора. Так, в настоящее вре-
мя уровень бедности населения более чем в 2 раза 
превышает критическую величину. В Стратегии на-
циональной безопасности Российской Федерации 
указано, что повышение уровня жизни российских 
граждан должно быть обеспечено совокупностью 
различных мер, в частности посредством сокраще-
ния бедности. Данная сфера представляется крити-
чески важной, так как уровень социальной сферы 
определяет и уровень политической стабильности, 
а также отношение населения к деятельности ре-
гиональных властей. При этом на противодействие 
данной угрозе должна быть направлена деятель-
ность органов государственной власти во взаимо-
действии с институтами гражданского общества.

Особое внимание должно уделяться как госу-
дарством, так и регионом развитию научно-техни-
ческой базы и инновационному развитию предпри-
ятий, что невозможно без соответствующих вло-
жений и расходов на НИОКР. Расходы на НИОКР 
на душу населения в развитых странах составля-
ют примерно 700 долл., а в России не превышают 
140 долл. по паритету покупательной способности. 
В Кировской области данный показатель не до-
стигает 100 долл. В условиях рыночной экономи-
ки главным двигателем НТП является частный 
сектор, берущий на себя более половины расходов 
на НИОКР и основную часть расходов на проекти-
рование и внедрение новых технологий. Региональ-
ные власти должны быть заинтересованы в привле-
чении средств инвесторов в научные разработки.

Таким образом, современный российский регион 
нуждается в разработке концепции экономической 

безопасности, которая должна дополнить систему 
стратегического планирования региона и обеспече-
ния экономической безопасности с позиции учета 
возможных рисков и угроз для целей обеспечения 
устойчивого развития региональной экономики. 
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