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Социальный контроль 
рискового поведения 
населения в финансово-
экономической сфере 
современного российского 
общества 
Аннотация
В статье описаны посредством теоретической интерпретации принципиальные положе-
ния рискового поведения, находящегося в фокусе социального контроля современного 
российского общества. Предмет исследования: социальные риски населения в финансо-
во-экономический сфере и возможности их минимизации в условиях рыночной эконо-
мики. Цель работы: анализ эффективности государственного регулирования и рыночно-
го саморегулирования относительно создания условий, минимизирующих социальную 
востребованность в рисковом поведении россиян. Сделан вывод о том, что социальный 
контроль рискового поведения и его результатов все более непрерывно осуществляется 
в рамках персоноцентричной модели управления. Приоритетными задачами определены 
повышение финансовой солидаризированности и социальной ответственности органов 
власти государства и институтов гражданского общества.
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Введение
Закон неуклонного роста благосостояния населения страны все более доказывает 
свою экономическую эффективность и социальную функциональность. Если его 
финансово-экономический контекст посредством объективных статистических 
социальных показателей наглядно показывает уровень и качество жизни людей, 
то социально-экономический — посредством субъективных личностных пока-
зателей фиксирует их желание и ориентированность жить лучше, нежели они 
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жили раньше. Однако личная предрасположенность 
к труду и результаты трудовой и профессиональ-
ной деятельности все более дифференцируют, рас-
слаивают современные общества. Более успешные 
становятся все успешнее, а менее успешные — мед-
ленно дрейфуют от среднего класса в направлении 
социального дна общества. Таковы были реалии по-
следних 2—3 десятилетий. Сложившаяся социаль-
но-экономическая ситуация все больше находится 
в фокусе органов государственной власти и инсти-
тутов гражданского общества страны. 

За последнее десятилетие на новом научном 
уровне рассматриваются и учеными предлагаются 
практические рекомендации по обеспечению со-
циально-политической стабильности и социаль-
но-экономического развития российского обще-
ства. Одним из немаловажных факторов является 
активность граждан, проявляемая как осторожное 
(нормативное) и рисковое (девиантное) поведение. 
Если осторожное является залогом стабильности, 
то рисковое — развития, роста экономики. Им-
манентно, присущее людям желание жить лучше 
и жить дольше не всегда удачно поддерживается 
окружающей средой. В связи с этим многие под-
вергаются разного рода рискам. Это риски, вызван-
ные неопределенностью будущего, недостатком 
информации или личностными субъективными 
характеристиками человека. Так или иначе они от-
ражаются на нем, его физическом, психическом 
и социальном здоровье. Задача общества и госу-
дарства — максимально оградить, предупредить 
современного человека о важности минимизации 
не только авантюрных, но и, казалось бы, обосно-
ванных рисков. Наиболее эффективным средством 
обеспечения общественной стабильности является 
институционально функционирующий механизм 
социального контроля, а также внеинституцио-
нальная его форма — внутренний контроль лич-
ности. 

Трансформационный сдвиг от индустриального 
к постиндустриальному обществу все более усили-
вает тренд замещения общества индустрии (про-
мышленности) обществом потребления, экономи-
ческую сферу — финансовой сферой. В условиях 
данных институциональных трансформаций по-
ведение людей становится менее прогнозируемым 
и более рисковым. Это обусловлено рядом объек-

тивных причин, в числе которых — гражданские 
и профессиональные долг и ответственность; пре-
доставляемые все более расширяющиеся возмож-
ности свободы выбора имеющихся альтернатив 
реализации своей активности; недостаточный уро-
вень профессионализма; ограниченные возможно-
сти оценки, понимания и объяснения сложившейся 
финансово-экономической, социально-экономи-
ческой и иной ситуации; доминантное влияние со-
циального окружения. Так, в сложившихся совре-
менных условиях финансово-экономической среды 
все более в фокус социального контроля попадают 
факторы риска, рискового поведения россиян — их 
вовлеченность в различные формы и виды финан-
сово-экономического поведения.

1. Рисковое поведение как предмет 
социального контроля: теоретическая 
интерпретация
Риск в жизнедеятельности современного человека 
присутствует всегда. Рисковое поведение представ-
лено широким спектром социальных действий ин-
дивида — от привычных, ежедневных, регулярно 
повторяемых до необычных, единичных, неповто-
ряемых. Риск — это вероятность нежелательных и/
или непредвиденных отклонений от разного рода 
предполагаемых состояний будущих взаимодей-
ствий, решение по которым принимается в насто-
ящее время. Его объективный характер обуслов-
лен неоднозначностью событий, которые могут 
не произойти либо произойти при определенных 
условиях (обстоятельствах места, социальной си-
туации — наличия конкретных участников вза-
имодействий) и в определенное время. Именно 
поэтому риск в социальном действии индивида 
определяется как субъективными (наличие лич-
ной неуверенности в достижении цели), так и объ-
ективными (вероятность достижения результата, 
возможность отклонения от цели, вероятность по-
терь от реализации выбранной альтернативы) ха-
рактеристиками [11].

В социально-технологическом контексте субъ-
ективные или объективные, закономерные или 
случайные, умышленные или непреднамеренные, 
прямые или косвенные, предсказуемые с высокой 
или низкой степенью вероятности, прошлые или 
будущие, систематические или эпизодические, 
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контролируемые или неконтролируемые риски 
испытывают специфические группы — катего-
рии людей не только с негативно, но и с позитив-
но отклоняющимся поведением. Важно понимать, 
что природа риска объективна, но индивид всегда 
осуществляет выбор из имеющихся альтернатив 
в выстраивании модели поведения, что подчер-
кивает наличие и субъективной природы риска. 
Так, рисковое поведение — это реализация своих 
интересов в условиях высокой вероятности про-
явлений нежелательных последствий и/или потерь. 
Его дискурсивное поле определяется диаметраль-
но противоположными полюсами случаев — яс-
ностью/неясностью ситуации, уверенностью/не-
уверенностью индивида, принимающего решение, 
определенностью/неопределенностью возможных 
результатов [3].

Рисковое поведение — всегда социальная ак-
тивность индивида, содержащая в психологическом 
контексте — компонент целенаправленности (це-
леполагания и целедостижения), а в социальном — 
неочевидный баланс положительных и отрицатель-
ных исходов, воспринимаемых как значимые. Так, 
стремясь исполнить общепринятые нормы, инди-
вид нередко жертвует своими личными интересами, 
пренебрегает своей личной безопасностью.

В современных институциональных — семей-
ных, финансово-экономических, производственно-
трудовых, профессиональных, политико-правовых, 
административно-должностных, образовательных, 
научных, спортивных, досуговых, религиозных 
и других практиках рисковое поведение индиви-
да определяется сочетанием вероятности неуспеха 
и степени неблагоприятных последствий. Оно яв-
ляется мерой ожидаемого им неблагополучия при 
неуспехе в предметной (трудовой) и коммуника-
тивной (общении) деятельности [4]. При этом, если 
в зависимости от наличия или отсутствия мотива 
достижения успеха или избегания неудачи риско-
вое поведение современного человека может быть 
как мотивированное (ситуативное) или немоти-
вированное (бескорыстное), направленное на про-
тиводействие или устранение опасности, а в зави-
симости от соотношения ожидаемых выигрыша 
и про игрыша — оправданное или неоправданное, то 
исхода выбора и реализации альтернатив, связан-
ных с возможными последствиями (неблагоприят-

ными или благоприятными) — недостаточно при-
влекательное, но надежное или привлекательное, 
но недостаточно надежное. Более того, факт осоз-
нанности совершаемого действия позволяет диф-
ференцировать его поведение, связанное с предна-
меренными рисками, отражающими ситуацию, при 
которой индивид знает о возможном неблагопри-
ятном исходе запланированного и осознано про-
являет свою активность, а также с непреднамерен-
ными рисками, при которых в сложившейся ситуа-
ции индивид не предполагает и не предвидит, что 
его активные или пассивные действия могут иметь 
для него негативные последствия. Так, если риско-
вое поведение — преднамеренное характеризуется 
как пойти на риск (рисковать), то непреднамерен-
ное — подвергнуться риску. Привлекательность 
последствий рискового поведения индивидов в со-
временном динамично развивающемся обществе 
указывает на его приемлемость или неприемле-
мость. К примеру, если индивид в целях достижения 
максимально возможных выгод реализует модель 
своего рискового поведения и оценивает ее как наи-
более эффективную или оптимальную, то он идет 
на приемлемый риск, но если риск имеет только не-
гативные последствия, а рисковые действия лише-
ны социального и личного смысла, то индивид со-
вершает неприемлемый риск.

Риску социального поведения индивида, взаи-
модействующего со своим окружением в семье или 
на производстве, в быту или на досуге, присущи: 
противоречивость — нацеленность усилий на до-
стижение цели (результата) новым инновационным 
способом, но выбранная и реализованная альтер-
натива может повлечь за собой издержки (убытки) 
и затормозить прогрессивное развитие; альтер-
нативность — неизбежность выбора (отсутствие 
выбора предполагает отсутствие риска) между не-
сколькими вариантами решений и технологиями 
их реализации, а именно между хорошим и плохим, 
между хорошим и очень хорошим, между более 
плохим и менее плохим; неопределенность — не-
однородное по форме и составляющим отсутствие 
однозначности и незнания индивидом достоверных 
сведений. Это связано с тем, что в числе наиболее 
типичных источников риска находятся: а) инфор-
мация — чем менее качественна информация, тем 
больше вероятность нежелательных последствий; 
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б) ресурсы — чем меньше ресурсов используется 
при реализации решений, тем выше непредсказуе-
мость последствий; в) случайность — чем меньше 
факторов среды, тем выше вероятность их нега-
тивного влияния; г) время — чем меньше времени 
на принятие решения и реализацию действия, тем 
объемнее непредвиденные расходы, противоречи-
вее последствия [10].

Немаловажную роль в выборе типа (рискового 
или осторожного) социального поведения индиви-
да играют:

а) психологическая формула — «знаю (осведом-
ленность и/или предрасположенность) — могу 
(подготовленность и/или компетентность) — 
хочу (потребность и/или ценность, интерес и/или 
мотив) — буду (активность или пассивность)». 
«Знаю» предполагает, что индивид проинформи-
рован о содержании осторожного и рискового 
поведения, его позитивных и негативных послед-
ствиях, а также о том, что необходимо сделать, 
чтобы максимизировать нормативное и миними-
зировать отклоняющееся. «Могу» предполагает, 
что индивид способен удовлетворить потребность, 
реализовать интерес (цель), решить актуальную 
проблему (задачу) в определенные сроки при кон-
кретных ресурсах, что это не принесет ему вреда, 
а наоборот, изменит его положение в лучшую сто-
рону. «Хочу» предполагает, что индивид желает, 
имеет мотивацию реализовать тип осторожного 
или рискового поведения так, как это будет для 
него лучше (выгоднее) или не будет хуже, чем есть 
в нынешней реальности. «Буду» предполагает, что 
индивид сконцентрировал силу воли, сформиро-
вал личную убежденность в том, что выбранная 
модель социально активного или пассивного по-
ведения ему действительно необходима в реализа-
ции своего замысла;

б) социально-психологическая формула — «же-
лание (хочу или не хочу) — ресурсы (могу или 
не могу) — социальная необходимость, востребо-
ванность (нужно — не нужно)». Внутриличност-
ное психологическое напряжение индивида, сфоку-
сированное в типе личностной установки (не хочу 
и не могу; хочу, но не могу; могу, но не хочу; могу 
и хочу) на модель осторожного или рискового по-
ведения, усиливается или ослабляется социальным 
напряжением. Причем вследствие его несоответ-

ствия социальной целесообразности — «мне так 
поступать предписано или запрещено, необходимо 
или в этом типе действия социальная среда не нуж-
дается». Так, возможно «растраивание» личности 
индивида (знает одно, думает и говорит другое, 
а делает третье). Оно проявляется из-за возникше-
го напряжения, несоответствия между содержани-
ем личного желания действовать или бездейство-
вать (оно определяется имеющимися в наличии 
у субъекта ресурсами) и социальной необходимо-
стью, то есть функциональной целесообразностью. 
Данного рода возникающие напряжения, несоот-
ветствия, а также объективные расхождения инте-
ресов (потребностей), целей (задач) участников со-
циальных взаимодействий представляют собой ри-
сковые — деструктивные, девиантные отношения, 
инициируемые познавательными, эмоциональны-
ми и волевыми психическими процессами и соот-
ветственно проявляемые на когнитивном (позна-
вательном), эмоциональном и волевом уровне по-
ведения личности.

Идеальная модель их реализации в типе осто-
рожного (безопасного) или рискового (опасного) 
поведения — логичное соответствие полярных 
характеристик, выделенных пяти критериев — 
«знаю — могу — хочу — буду — востребовано» или 
«не знаю — не могу — не хочу — не буду — не вос-
требовано».

Рискованность и рисковое действие (поступок, 
поведение, деятельность) индивида являются не-
типичной личностной чертой, что позволяет его 
идентифицировать как девианта. Игнорирование 
правил осторожности и запрещающих норм по-
ведения может привести: а) к потере физического, 
психического и социального здоровья; б) к ухуд-
шению социального благополучия; в) к физиче-
ской или психической зависимости; г) к агрес-
сивности, насилию; д) к корыстности, алчности, 
тще славию. Эти и подобные им последствия пове-
дения индивидов являются предметом социально-
го контроля — средства обеспечения реализации 
институционального поведения личности семья-
нина, труженика, работника, профессионала, эко-
номиста, политика, руководителя, педагога, учено-
го, спортсмена, отдыхающего, верующего и других 
статусно-ролевых позиций в соответствии с пред-
писанием правовых и моральных, формальных 
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(официальных) и неформальных (неофициаль-
ных) норм. Так, посредством механизма оценки 
и санкционирующего воздействия представителей 
социальной среды (агентов контроля) осущест-
вляется коррекция отклоняющегося поведения 
(деятельности) индивида как контрагента кон-
троля с целью приведения актуальных взаимоот-
ношений в соответствие с ценностными и нор-
мативными требованиями и ожиданиями груп-
пы, общности, общества. Контролирование (как 
специфический вид деятельности, такой же, как 
и планирование, прогнозирование, проектиро-
вание, регулирование, моделирование) агентом 
рисковых действий контрагента представлено 
широким спектром оценки и санкционирующе-
го воздействия. В расширенном социологическом 
понимании контролировать — это значит: во-
первых, властвовать (подчинять, руководить); во-
вторых, владеть правом собственности; в-третьих, 
санкционировать; в-четвертых, конфликтовать 
(конкурировать); в-пятых, влиять (подавлять); 
в-шестых, оценивать реальное и/или потенциаль-
ное поведение; в-седьмых, обосновывать осозна-
ваемую потребность; в-восьмых, охранять права 
контрагентов. 

Итак, в современной практике повседневной 
жизнедеятельности у личности есть возможность 
выбора одного из четырех типов технологий реа-
лизации рискового поведения: первая — индивид 
интуитивно осуществляет выбор из нескольких 
альтернатив, не основываясь ни на объективных, 
ни на субъективных характеристиках вероятно-
сти; вторая — индивид осуществляет выбор из не-
скольких альтернатив, основываясь только или пре-
имущественно на субъективных характеристиках 
(личном мнении и мнении референтных людей, 
групповом или общественном мнении) вероятно-
сти достижения цели, получения ожидаемого ре-
зультата; третья — индивид осуществляет выбор 
из нескольких альтернатив, основываясь только 
или преимущественно на объективных характери-
стиках (социальных показателях и статистических 
данных) вероятности достижения цели, получения 
предполагаемого результата; четвертая — индивид 
в выборе и реализации альтернативы оперирует как 
объективными, так и субъективными характери-
стиками вероятности.

2. Социальные риски населения 
в финансово-экономической сфере 
современного российского общества
Диалектика объективно-субъективной структуры 
рискового поведения фиксирует. Риск объективен, 
заложен в природу реальных явлений и процессов 
всех сфер общественной жизнедеятельности, а так-
же существует независимо от того, осознал ли его 
наличие человек или нет, учел или проигнорировал. 
Риск субъективен, так как из-за воли и сознания 
человека, его психологических и морально-нрав-
ственных, материально-экономических и полити-
ко-идеологических ориентаций и установок вели-
чина риска воспринимается типично, но различно 
(неодинаково). Выбор конкретной альтернативы, 
расчет вероятности исхода ее реализации в про-
цессе профессионально-трудовой деятельности или 
межличностного общения — это личное право ин-
дивида как субъекта социального взаимодействия. 

Современным рискам присущи специфика 
и особенности, обусловленные сферой жизнеде-
ятельности индивида, его профессионально-тру-
довой деятельностью и общением. Они отражают 
вероятность предвидимых или непредвидимых 
событий, которые могут случиться не только с ка-
кой-либо группой индивидов, но и с отдельно 
взятым человеком. Именно поэтому социально-
психологические риски лежат в основе социаль-
но-экономических, социально-психологических 
и социокультурных рисков социума. Если социаль-
но-психологические риски отражают вероятность 
наступления неблагоприятных ситуаций (условий 
и обстоятельств) при межличностном (внутригруп-
повом) общении и оказывают негативное влияние 
на участника или участников взаимодействия, то 
предвидимые или непредвидимые социально-эко-
номические и социально-политические риски отра-
жают преднамеренные или непреднамеренные дей-
ствия или бездействие, которые спровоцированы 
отдельным индивидом либо организованными или 
неорганизованными группами индивидов, реали-
зующими свои экономические или политические 
интересы. При этом каждый индивид, занимающий 
конкретную статусно-ролевую позицию в много-
уровневой (на микроуровне — межличностном 
уровне; на мезоуровне — организационно-инсти-
туциональном уровне; на макроуровне — обще-
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социальном уровне; на мегауровне — междуна-
родном уровне) и полисферной (в экономической, 
политической, культурной, социальной сферах) 
социальной системе, действует как представитель 
социальной общности или группы и в интересах 
соответствующего социального института и ор-
ганизации (учреждения, предприятия, компании, 
бизнес-структуры, то есть хозяйствующего субъек-
та) общества. Поэтому решение действовать опре-
деленным образом и само действие каждого участ-
ника взаимодействия связаны с социальным ри-
ском — действием или бездействием других людей 
(контрагентов), несущих в себе опасность для нор-
мальной полноценной жизнедеятельности инициа-
тора (агента) взаимодействия, социальной группы, 
общности, общества и человечества в целом. Так, 
члены общества с высоким уровнем социального 
отчуждения, низким уровнем социальной адапта-
ции, ограниченными социальными интересами, из-
мененными формами типового социального взаи-
модействия — это группы с высокой, средней или 
низкой вероятностью возникновения социального 
риска.

Социальный риск — это общепризнаваемое ве-
роятное событие, при совершении которого насту-
пает полная или частичная утрата трудоспособности 
личности либо ограничение спроса на ее трудовую 
(профессиональную) и/или коммуникативную дея-
тельность, следствием которых является частичная 
или полная потеря заработка и/или межличностного 
общения как источников полноценной жизнедея-
тельности в обществе. Социальный риск как фактор 
нарушения стабильного нормального состояния об-
щества преимущественно возникает при ухудшении 
состояния физического, психического и социального 
здоровья человека, потере им трудоспособности или 
безработице. Он всегда сопровождается возможно-
стью потерь или приобретений. Это может быть: ма-
териальная необеспеченность или дополнительная 
материальная обеспеченность; дополнительные рас-
ходы или доходы [12].

Результаты анализа ретроспективной обще-
ственной жизнедеятельности указывают, что соци-
альный риск людей, его объем и иные количествен-
но-качественные характеристики увеличивались 
одновременно с развитием экономики, полити-
ки, культуры и социума общества. И прежде всего 

в числе наиболее значимых социальных факторов 
риска современного человека все более становят-
ся: во-первых, вероятность увольнения; во-вторых, 
рост безработицы; в-третьих, производственная 
травма и наступление инвалидности; в-четвертых, 
потеря кормильца и др.

Социальный риск индивида — потенциальная 
угроза личности, которую государство защищает 
посредством обязательного страхования, которое 
способствует рационально-гуманной организации 
усилий, активности граждан в конкретной сфере их 
жизнедеятельности. С этой целью в современной 
практике реализуются обязательные: а) социальное 
страхование; б) пенсионное страхование; в) меди-
цинское страхование; г) страхование автограждан-
ской ответственности; д) страхование пассажиров. 
При совершении случая социального риска госу-
дарство через свои институты (организации, уч-
реждения) оказывает пострадавшим регламенти-
рованную обязательную помощь и поддержку. Так, 
посредством государственной поддержки граждан 
снижаются негативные последствия социальных 
рисков, в числе которых: 1) беременность и мате-
ринство (декретный отпуск); 2) смерть кормильца; 
3) наступление болезни; 4) увольнение, сокраще-
ние с занимаемой должности, безработица; 5) ин-
валидность; 6) старость (пенсионные выплаты); 
7) наступ ление производственной травмы; 8) не-
счастный случай.

В фокусе социального риска находится веро-
ятность ухудшения социально-экономического 
(материального) и/или социально-правового (со-
циально-политического) положения личности в ре-
зультате утраты заработной платы как трудового 
дохода, вследствие обострения объективных соци-
ально значимых причин или в связи с дополнитель-
ными (непредвиденными) расходами, связанными 
с оказанием необходимой помощи и удовлетворе-
нием потребностей в медицинских, образователь-
ных и иных социальных услугах. Важно признать 
и понимать, что социальный риск связан с обще-
ственной организацией труда, носит вероятност-
ный (предполагаемый) характер и имеет объек-
тивные причины наступления события. При этом 
социально значимым нарушением в обществе явля-
ется серьезное отклонение от установленного цен-
ностного образца или нормы-правила поведения 
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какого-нибудь одного или нескольких ключевых 
параметров социально-экономического и/или со-
циально-правового положения конкретной группы, 
общности. Более того, преимущественно социаль-
ный риск индивида затрагивает его состояние тру-
довой (профессиональной) деятельности, качество 
и количество (объем) межличностной коммуника-
ции, то есть его не только физическое, психическое, 
но и социальное здоровье [8]. 

Следствием социального риска как вероятност-
ного события, которое может наступить или не на-
ступить, является материальная необеспеченность, 
так как утрачена возможность получения дохода 
(приобретения прибыли) либо возникла необхо-
димость дополнительных расходов (возмещения 
убытка) от конкретного вида трудовой (профес-
сиональной) или коммуникативной деятельности. 
Эти события: во-первых, обусловлены экономи-
ческой (рыночной или редистрибутивной) систе-
мой и организацией труда в обществе; во-вторых, 
отражают материальные и духовные последствия; 
в-третьих, характеризуют интересы и участие об-
щества и государства в защите и помощи, смяг-
чении, преодолении участниками наступивших 
последствий события. Следует признать, что тако-
вым может быть не только печальное, трагическое, 
но и торжественное, комическое. Морально-нрав-
ственный (добро — зло), социально-психологиче-
ский (свой — чужой), социокультурный (польза — 
вред), социально-экономический (доход — расход, 
прибыль — убыток), социально-политический 
(справедливо — несправедливо, равенство — нера-
венство) контексты социального события находят-
ся в континууме «беда — победа», «будни — празд-
нество (торжество)». Так, завершение события 
может быть представлено двумя альтернативами: 
оптимистическим вариантом — участник рисковой 
ситуации достиг своих целей, тем самым устранены 
причины, инициирующие напряженность и необ-
ходимость рискового действия, а рисковое поведе-
ние (деятельность) постепенно трансформируется 
в нормативное — повседневное, обыденное, тради-
ционное; пессимистическим вариантом — участник 
рисковой ситуации подавлен, потерпел поражение, 
исчерпал потенциал энтузиазма, что неизбежно 
приводит его к упадку, нисходящей мобильности, 
маргинальности, ибо он не достигнул поставленных 

целей. Однако нельзя не обратить внимание на два 
диаметрально противоположных социальных фе-
номена. Они непосредственно связаны с послед-
ствиями данного ряда альтернативами. Первый — 
кризис победы, которому присуще стремительное 
саморазрушение личности «индивида-победителя», 
его социального капитала и социального здоровья, 
дезорганизация его взаимодействий с окружающи-
ми людьми, отрицательная ответная реакция соци-
альных сил. Второй — победа поражения, которой 
свойственно критическое переосмысление факта 
неудачи или ряда фактов, а также реанимирование 
желания, намерения индивида участвовать в новых 
формах рискового поведения (человек не должен 
бояться совершить действие второй и последую-
щий раз — в этом залог успеха).

Исходным положением в социологическом ана-
лизе рискового поведения личности является по-
нимание и описание того, чем рискует индивид, 
вступая в социальные взаимодействия с другими 
людьми. В связи с этим целесообразно современное 
рисковое поле личности рассматривать в контексте 
интерпретации пересечения двух осей, диаметраль-
но противоположными, но взаимодополняющи-
ми полюсами которых являются: индивидуальные 
риски — физические и психические, связанные 
с физическим и психическим здоровьем; социаль-
ные риски, связанные с ошибочными решениями 
и/или действиями других людей; материальные 
риски, связанные с опасностью потери собствен-
ности и/или финансов; моральные риски, связанные 
с общественным признанием, престижем, репута-
цией, имиджем. В современном обществе трудовая 
(профессиональная) деятельность и межличност-
ное общение индивида подвергаются социальным 
рискам экономического и финансового, политиче-
ского и правового, физиологического и демографи-
ческого, трудового и профессионального (произ-
водственного) характера [14]. 

В данном случае операциональными определе-
ниями рискового поведения выступают: 1) «расчет 
на везение» как позитивная установка; 2) «опасность 
потери» как негативная установка; 3) «действие 
на выигрыш/себе в выгоду/на удачу/авось повезет» 
как оптимистичная форма поведения; 4) «действие 
на проигрыш/себе в ущерб/на неудачу/авось про-
несет» как пессимистичная форма поведения. Так, 
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риск связан как с упущенной, так и с полученной вы-
годой или возможностью, как с ущербом, убытком, 
потерей, вредом, уроном, повреждением, порчей, 
травмой, осложнением, утратой, ухудшением, так 
и с прибылью, пользой, находкой, улучшением. При 
этом с учетом уровня его проявления соответствен-
но выделяются: а) ущерб как наивысшая тяжесть, 
потеря как средний уровень, упущенная выгода как 
наименьший уровень; б) прибыль как наивысший 
уровень — успех, приобретение как средний уровень, 
реализованная возможность как наименьший уро-
вень. В данной логике обобщенный индекс minimax 
позволяет социологически описать как линию ри-
скового поведения индивида, ориентированного 
на худшее, так и линию рискового поведения инди-
вида, ориентированного на лучшее. 

Комплексный социологический анализ соци-
альной ситуации вероятности совершения собы-
тия и его последствий ориентирован на измерение: 
количественное, основанное на статистическом 
методе, — определение численных критериев и по-
казателей риска и всех его последствий; качествен-
ное, основанное на экспертном методе, — выявле-
ние факторов и причин риска (рисковой ситуации, 
рискового поведения), описание стадий и этапов 
проявления рисков при реализации действия со-
циальными субъектами. Так, посредством анализа 
чувствительности изучается среда (в континууме: 
благоприятная — неблагоприятная); анализа сцена-
риев — итог развития взаимодействий участников 
в рисковой ситуации (в континууме: оптимисти-
ческий — пессимистический); анализа моделей — 
возможность проявления и степень тяжести по-
следствий (в континууме: невероятно — малове-
роятно— вероятно — более вероятно). При этом, 
если вероятность наступления рисков оценивается 
по шкале «несущественный риск/рисковая ситу-
ация, вероятнее всего, не наступит/о потенциале 
рисковой ситуации ничего определенного утверж-
дать нельзя/рисковая ситуация, вероятнее всего, на-
ступит/рисковая ситуация точно наступит», то при 
анализе вероятности риска получения убытка ис-
пользуется шкала «допустимый риск/критический 
риск/катастрофический риск». Так, чем выше ори-
ентированность на больший выигрыш, тем выше 
ориентированность на предельный риск. При этом, 
если чем выше установка (ориентация) индивида 

на осторожное поведение, тем более нормативным 
является его социальное поведение, то чем выше 
установка (ориентация) индивида на рисковое по-
ведение, тем более оно становится девиантным 
и даже делинквентным. 

Итак, в основе социологического изучения ри-
скового поведения типичной личности заложен 
ряд принципов, среди которых: принцип всеобщно-
сти — любой предметной и/или коммуникативной 
деятельности присущи разного рода риски, которые 
в определенной ситуации способствуют ухудше-
нию состояния или условий среды, могут привести 
к нежелательным последствиям; принцип неизбеж-
ности — при реализации интересов возникающих 
между участниками взаимодействий противоречий 
и проблем полностью избежать нельзя, но необхо-
димо их последствия минимизировать; принцип 
приемлемости — индивид, осуществляя сознатель-
но или бессознательно социальное действие, вос-
принимает и оценивает уровень и степень риска 
как на основе интересов окружающей среды, так 
и на основе личного отношения к риску; принцип 
ответственности — социальная ответственность 
индивида проявляется в его взаимодействии с дру-
гими, их сотрудничество и слаженность совместных 
действий способны минимизировать случаи и по-
следствия рисков; принцип неповторяемости — 
риски непрерывно видоизменяются в социальном 
пространстве (явлениях) и социальном времени 
(процессах), вследствие объективно-субъектив-
ных характеристик не повторяются в идентичных 
ситуациях; принцип кризисогенности — участники 
взаимодействий, игнорируя истоки возникновения 
кризисных ситуаций, бездействуя в ответ на объек-
тивное развитие социальных рисков, увеличение их 
масштабов, тем самым создают благоприятные ус-
ловия формирования нестабильности в обществе.

3. Институциональные практики 
рискового поведения и функции 
социального контроля по их 
минимизации
Современные институциональные практики по-
ведения индивидов в обществе нередко противо-
речивы, но они узаконены и закреплены в зако-
нодательном порядке. Посредством институци-
онализации все больше заменяются спонтанные 
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и экспериментальные формы и модели социального 
поведения индивидов, групп и общностей индиви-
дов на предсказуемое поведение (действие, деятель-
ность), которое обществом: во-первых, ожидается; 
во-вторых, моделируется; в-третьих, регулируется. 
Успешно функционирующие и непрерывно разви-
вающиеся фундаментальные (семья, экономика, по-
литика, образование, религия) институты общества 
удовлетворяют соответствующие базовые (виталь-
ные, экзистенциональные, социальные, престиж-
ные, духовные) потребности индивидов. При этом 
преимущественно инициируют процессы институ-
ционализации социальные потребности — в ком-
муникации (язык, образование, связь, транспорт); 
в производстве продукции (товаров и услуг); в рас-
пределении благ (льгот, гарантий и привилегий); 
в безопасности граждан, защите их жизни и благо-
получия; в поддержании системы неравенства (раз-
мещении социальных групп по позициям, статусам 
в зависимости от критериев, востребованных соци-
альной ситуацией); в социальном контроле над по-
ведением членов общества [6].

В современных институциональных практиках 
всегда есть место, возможность или необходимость 
рискового поведения, которое: а) зависит от удачи; 
б) осуществляется без верного расчета; в) испыты-
вается случайностью; г) реализуется в известной 
опасности. При этом, если соблюдение должной 
безопасности является типичным, нормативным 
поведением, то пренебрежение правилами безопас-
ности — типом отклоняющегося поведения. Этот 
аспект социальной жизнедеятельности индивидов 
позволяет их дифференцировать в современном 
обществе на две группы — «осторожные» и «риско-
вые». Если осторожные ведут здоровый образ жиз-
ни, предпочитают подчиняться, и они более кон-
сервативны, нерешительны, то рисковые — ведут 
«альтернативный» образ жизни, занимаются экс-
тремальными (профессиональными, спортивными, 
досуговыми и иными) видами деятельности, склон-
ны влиять на других людей, стремиться занять ли-
дерские позиции в разного рода группах и являются 
обладателями наиболее высокого уровня притяза-
ний [2].

На личный выбор типа — осторожное или ри-
сковое поведение влияют три группы факторов: 
1) социальной ситуации — взаимодействующие 

участники; 2) социального поведения — установки 
(предповедение), являющейся следствием пред-
расположенности и подготовленности, а также об-
условленной: а) степенью предполагаемого риска; 
б) преобладающей мотивацией; в) опытом трудовой 
(профессиональной) деятельности, работы; 3) соци-
ального контроля — применяемые позитивные или 
негативные санкции финансово-экономических 
премирования (прибыли, дохода) или удержания 
(возмещения материального ущерба или убытка, 
наложение штрафа), административно-правового 
вознаграждения (поощрения) или наказания (взы-
скания), морального одобрения или осуждения [4].

Следует признать, что выбор личностью моде-
ли (осторожного или рискового) поведения осу-
ществляется в противоречивых общественных 
представлениях о предпочтительных стратегиях. 
С одной стороны, пропагандируется здоровый об-
раз жизни, осторожное поведение в вопросах под-
держания и укрепления физического, психического 
и социального здоровья, а с другой — ожидаются 
и поощряются смелые и решительные действия 
(«риск — благородное дело»), позволяющие инди-
виду преодолеть препятствия при целедостижении 
посредством совершения рисковых действий, по-
ступков. Данное рассогласование общественных 
требований и ожиданий, предпочтений сглажива-
ется дифференцированием риска на положитель-
ный (совершаемые индивидом рисковые действия 
приносят ему пользу) и отрицательный (приносят 
ему вред). Тем не менее рисковое поведение предо-
ставляет индивиду ряд возможностей: а) познать 
свои возможности и пределы; б) самоактуализиро-
ваться и самоутвердиться, актуализироваться (за-
явить о себе) и утвердиться (состояться) в обще-
стве; в) развить гибкость, конъюнктурность и праг-
матизм посредством овладения альтернативными 
(отклоняющимися), не общепринятыми, нестан-
дартными формами поведения; г) сформировать 
и развить ответственность за свои поступки; д) по-
высить свой творческий потенциал.

Рисковое действие или поведение неизбежно 
осуществляется в условиях выбора, при котором 
всегда существует опасность в случае неуспеха или 
неудачи оказаться в еще худшем положении, не-
жели оно было до реализации выбора. Так, в усло-
виях опасности подобного рода выбор варианта 
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поведения обусловлен рядом ситуационных факто-
ров: а) успехом или выигрышем, которые индивид 
имеет возможность получить при реализации вы-
бора; б) разного рода опасностью или просто про-
игрышем, убытком, поражением; в) возможностью, 
шансом на успех или недопущением, избежанием 
неудачи или опасности при реализованном выборе; 
г) необходимостью исполнения выбора [1].

Результаты социологического изучения свиде-
тельствуют, что самостоятельно преодолеть послед-
ствия наступления социального риска индивиду 
не под силу, так как они обусловлены его объек-
тивными социально-экономическими и социаль-
но-политическими условиями жизнедеятельно-
сти, трудовой (профессиональной) деятельностью 
и в меньшей степени зависят от мобилизации его 
воли и деятельности: 

а) для достижения личных целей, таких как: ма-
териальные блага — обеспечение социально-эко-
номического (материального) личного и семейного 
качества и уровня жизни, благосостояния, достатка; 
власть и слава — обладание некой (физической, ад-
министративной, интеллектуальной и др.) властью 
по отношению к другим индивидам, заслуженным 
авторитетом среди них; знания и творчество — по-
лучение образования, овладение знаниями, способ-
ными обеспечить достойную человека жизнь, про-
фессиональный рост, административную карьеру; 
духовное совершенствование — совершенствова-
ние своего внутреннего духовного мира, выражаю-
щееся в удовлетворенности/неудовлетворенности 
своим трудом — положением в социальном про-
странстве. При этом потребности существования 
(витальные, экзистенциальные, социальные) и до-
стижения целей жизни (престижные, духовные), 
осознаваясь человеком, стимулируют его социаль-
ную жизнедеятельность и принимают при этом 
форму интереса к тем или иным видам предметной 
(трудовой, профессиональной) и коммуникативной 
деятельности, объектам и предметам объективного 
мира, овладение которыми позволит индивиду по-
лучить удовлетворение;

б) при реализации своих интересов во взаимо-
действиях, нередко имеющих характер конфлик-
та — отсутствия согласия между двумя и более 
участниками, каждый из которых делает все, чтобы 
была принята его личная позиция (мнение) или ре-

ализованы его интересы, цель, а также мешает дру-
гому делать то же самое. Так, в ходе рисковой ситуа-
ции индивид неизбежно вовлекается в социальный 
конфликт — инициируемую противоречием обще-
ственных и групповых интересов борьбу за ценно-
сти (культура) и претензии на конкретный статус, 
социальное положение (социум), власть (политика) 
и ресурсы (экономика). Важно понимать, что дан-
ного рода борьба обладает не только разрушитель-
ной, но и созидательной силой, когда разрешение 
конфликта (противоречия интересов участников) 
ведет к улучшению условий жизнедеятельности [7].

Бесспорно, индивид добивается постоянных 
изменений своего статусно-ролевого положения 
в социальных структурах общества, системе со-
циальных отношений, однако немаловажная роль 
принадлежит государству, обеспечивающему на за-
конных основаниях достойный уровень и качество 
жизни, свободное социальное развитие индивида 
как личности. Эффективная система социального 
обеспечения членов общества позволяет иденти-
фицировать государство как социальное, то есть 
ориентированное на сглаживание противоречий, 
минимизацию проблем, смягчение их последствий. 
Современную отечественную систему образуют: во-
первых, государственное (обязательное) социаль-
ное страхование; во-вторых, социальное обеспече-
ние за счет прямых ассигнований из федерального 
бюджета; в-третьих, государственная социальная 
помощь [15].

Ядро спектра социальных рисков, которые со-
временное государство помогает минимизиро-
вать своим гражданам, включает в себя: 1) болезнь; 
2) материнство или отцовство и детство — вос-
питание детей; 3) инвалидность от рождения или 
вследствие трудовой (профессиональной) и иной 
травмы; 4) старость как неизбежный и сменяющий 
период зрелости и активности человека; 5) смерть 
кормильца — лица, обеспечивающего содержание 
других членов семьи; 6) безработицу части эконо-
мически активного населения, способного и желаю-
щего трудиться, но лишенного такой возможности; 
7) расходы в связи с чрезвычайными обстоятель-
ствами; 8) производственную травму, полученную 
работником на производстве по причине несчаст-
ного случая. Результаты ретроспективного анали-
за указывают, что данный перечень не является 
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исчерпывающим. Он непрерывно расширяется 
в направлении гуманизации общественной жиз-
недеятельности. Ее социоцентричная, предпола-
гающая доминирование социальной системы над 
личностью среда (общество, государство) обладает 
преимущественно правами, а участник (индивид, 
гражданин) — обязанностями (при этом: а) он вы-
ступает как средство, а не цель; б) девальвируется 
не только социальная жизнь человека, но и психи-
ческая, и даже физическая), модель сменяется персо-
ноцентричной, при которой признается в качестве 
абсолютной ценности жизни на Земле — жизнь че-
ловека и соответственно человек рассматривается 
как высшая ценность и цель для общества, государ-
ства [9]. Они служат собственно человеку, создают 
максимум благоприятных условий для его социаль-
ного и профессионально-трудового становления, 
развития и функционирования.

Основанные на принципе обеспечения личной 
безопасности социальные установки индивидов 
на рисковые действия и непосредственно их риско-
вое поведение различны. Это явно выражено в раз-
резе их принадлежности к различным социально-
демографическим, социально-профессиональным 
и культурно-досуговым группам, что свидетель-
ствует о существовании асимметрии рискового 
поведения, а именно: гендерной — мужчины более 
рискогенны по сравнению с женщинами; возраст-
ной — люди более старшего возраста менее риску-
ют, нежели молодежь; трудовой — в условиях груп-
повой деятельности готовность индивида к риску 
проявляется сильнее, нежели в условиях индивиду-
альной деятельности; профессиональной — готов-
ность к риску у специалистов экстремальных про-
фессий (полицейских, спасателей, пожарных и др.), 
а также военнослужащих выше, нежели у других 
государственных служащих и тем более представи-
телей иных профессий; политики при достижении 
своих целей готовы рисковать семьей как ценно-
стью, но не карьерой, личной свободой или ком-
фортом; административной — руководители более 
подвержены рисковым ситуациям, нежели подчи-
ненные; управленцы среднего звена, находящиеся 
в зависшем (маргинальном) положении в системе 
«начальник — подчиненный», чаще других прояв-
ляют рисковое поведение; имущественной — мало-
имущие более склонны к рисковому поведению 

по повышению уровня своего материального до-
статка; богатые более склонны сохранять нако-
пленное, нежели рисковать им ради приобретения 
нового богатства; социальной — у изолянта или от-
вергнутого готовность к риску повышается, нежели 
у «любимца публики»; у члена корпорации готов-
ность к риску выше, нежели у члена ассоциации (до-
бровольного объединения граждан); досуговой — 
любители активного (экстремального) отдыха бо-
лее рискогенны, нежели представители спокойного 
(курортного) отдыха; психологической — индивиды, 
часто испытывающие страх, чаще попадают в не-
приятности или ситуации опасности, чем те, кто 
ориентирован на успех (мотивированные на успех 
обладают более высокой готовностью к риску). Так 
как рисковому поведению индивидов имманентно 
присущ объективный характер, исходящий из об-
щественной опасности, то механизм социального 
контроля и защиты от риска должен быть институ-
циональным и надежным. Обязательное страхова-
ние риска как проспективная форма социального 
контроля рискового действия (поведения) инсти-
туционализирует бремя финансовой ответствен-
ности, которое дифференцированно, но солидарно 
несут все без исключения социальные субъекты 
общества. При этом миссия социального государ-
ства и его правительства заключается в том, чтобы 
максимально достичь оптимальности — социаль-
ной справедливости и экономической эффектив-
ности [13]. 

В случае наступления данного рода последствий 
рисковых событий посредством социального обес-
печения государство проявляет финансово-эконо-
мическую солидарность и выравнивает материаль-
ное, духовное и социальное положение соответству-
ющих категорий граждан по сравнению с другими 
членами общества. Поэтому на современном этапе, 
институционально закреплены: 1) организационно-
правовые формы социального обеспечения: государ-
ственное социальное страхование — система мер, 
предполагающих компенсацию или минимизацию 
последствий изменения положения (материально-
го, и/или духовного, и/или социального) трудоспо-
собных граждан; государственное социальное обес-
печение — система обеспечения и обслуживания 
нетрудоспособных граждан; государственная соци-
альная помощь — система материальной поддержки 
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малоимущих, у которых доход ниже величины про-
житочного минимума; 2) виды социального обес-
печения — пенсии и пособия, социально-обеспечи-
тельные компенсации и льготы, услуги (социальные 
и медицинские) и предметы первой необходимости.

С социологической точки зрения принципи-
ально важным является понимание того, что если 
функции институтов и институциональных прак-
тик укрепляют, стабилизируют и развивают осто-
рожную активность индивидов в обществе, то 
дисфункции — только расшатывают устоявший-
ся порядок в нем и усиливают личную и социаль-
ную потребность в рисковом поведении. Однако 
в данной ситуации неофициально сформировав-
шаяся институциональная практика приносит не-
мало пользы, так как инициируются отклонения 
не только негативной, но и позитивной направ-
ленности. Результаты анализа факторного поля 
указывают, что наиболее значимыми факторами, 
вызывающими дисфункции, то есть потребность 
в рисковом как отклоняющем поведении, явля-
ются: экономические — отсутствие эффективного 
стимулирования социальной активности, творче-
ства (хорошей работы); возможность извлечения 
побочной материальной и иных выгод из решения 
дела или повседневной работы; дефицит товаров 
или услуг, порождающий взяточничество и про-
текционизм; юридические — неурегулированность 
или недостаточно четкая урегулированность со-
циальных отношений; неточное определение ком-
петенции органа социального управления, круга 
обязанностей субъекта (должностных лиц); из-
дание юридически неправильных приказов и рас-
поряжений; организационные — плохая организа-
ция работы; недостаточный контроль со стороны 
вышестоящих инстанций; слабый внутренний 
контроль, в том числе неверные критерии учета; 
неумелый подбор и расстановка кадров; недоста-
точные меры по повышению квалификации ра-
ботников; интеллектуальные — низкий уровень 
профессиональных знаний; невысокий уровень 
общей и политической, правовой культуры; соци-
ально-психологические — грубость и неуравнове-
шенность; социальная, групповая, национальная 
нетерпимость; излишняя самоуверенность; чрез-
мерное тщеславие и карьеризм; низкий социаль-
ный самоконтроль индивида [5].

Минимизация влияния данных факторов 
на проявление и эскалацию рискового поведения 
индивида осуществляется посредством социаль-
ного контроля, технологических способов обеспе-
чения социального порядка, таких как: а) инсти-
туциональный или нормативный (межгрупповой) 
контроль — механизм доступности средств при 
целедостижении, обеспечении индивида средства-
ми, с помощью которых ему предоставляется воз-
можность удовлетворения потребностей, реали-
зации интересов, достижения личных целей; б) ор-
ганизационный (групповой) контроль — правовое 
(формальное, официальное) и/или моральное (не-
формальное, неофициальное) санкционирование 
(вознаграждение и/или наказание, одобрение и/или 
осуждение) по итогам оценки его взаимодействия 
или результатов взаимодействий, то есть процесса 
или результата осторожного или рискового дей-
ствия как социального отклонения, отличающегося 
от нормативного (идеального); в) межличностный 
(внутригрупповой или референтный) контроль — 
самоопределение индивидом своего места в соци-
альном пространстве, вольно или невольно вклю-
чившимся во взаимодействие с другими людьми 
(посредством идентификации себя с референтной 
средой, он вынужден учитывать весь ее потенци-
альный и реальный комплекс социальных реакций, 
то есть санкционирующих воздействий за отклоне-
ние от норм); г) личностный самоконтроль индивида 
(внутренний контроль индивида) — предлагаемая 
социальным институтом система ценностей и норм 
в ценностно-нормативный стандарт, ограничений 
осторожного или рискового поведения индивида, 
частично или полностью ставшая внутренней его 
потребностью. Исходя из этого, социальный кон-
троль рискового поведения не отождествляется 
с одним из рассмотренных способов и не сводится 
к простой их совокупности. В его механизме функ-
ционирования заложен синергетический эффект, 
несмотря на то, что в зависимости от конкретной 
рисковой ситуации один из способов является ос-
новным, а остальные — вспомогательными [6].

Итак, социальный контроль рискового поведе-
ния выполняет две важнейшие функции: первую — 
охранительную, так как способствует сохранению 
социально значимых ценностей, норм-запретов, 
норм-обязанностей, норм-прав (льгот, привилегий) 
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при реализации здорового образа жизни; вторую — 
стабилизирующую, так как посредством него обес-
печивается типичное — осторожное поведение. Он 
способствует предсказуемости рискового поведе-
ния и воспроизводству стабильного порядка в об-
ществе посредством, с одной стороны, минимиза-
ции рискового поведения девиантной направленно-
сти, а с другой — стимулирования, популяризации 
не только рискового поведения позитивной направ-
ленности, но и осторожного поведения.

Заключение
В финансово-экономической сфере современного 
общества социальный контроль общественности 
все более фокусируется на воспроизводстве инсти-
туциональных практик монетарного и электрон-
но-банковского, трудового и профессионального, 
предпринимательского и потребительского, про-
изводственного и сервисного, рыночного и ре-
дистрибутивного, торгового и покупательского, 
инвестиционного и сберегательного, кредитного 
и долгового, страхового и налогового, дауншиф-
тингового и фрилансерского и других форм и видов 
поведения. При этом ключевыми факторами, сни-
жающими вероятность проявления девиантности, 
являются: а) доброжелательные отношения в семье; 
б) социальное — внесемейное, а именно профессио-
нальное или досуговое окружение; в) стремление 
повысить уровень профессиональной компетент-
ности; г) самоуважение, оптимизм и уверенность 
в успешном будущем; д) рациональное отношение 
к рискам, рисковым ситуациям; е) нацеленность 
на преодоление объективных трудностей посред-
ством осторожного как разновидности норматив-
ного поведения.

Комплексная оценка рискогенного аспекта 
в данных институциональных формах финансо-
во-экономической практики позволяет сместить 
прио ритеты, направленность социального контро-
ля с ретроспективности (обращенного к прошло-
му) к проспективности (обращенного к будущему). 
Стратегический характер реализуемой данной со-
циальной технологии определяется моделью ориен-
тированных на цель (а не на процесс) — положи-
тельный результат, совместных взаимодействий 
участников. В ее основе разворачивается спираль 
активных взаимодействий, логически описываемых 

формулой «социальный риск в финансово-эконо-
мической сфере → восприятие (индивидуальное 
и групповое) риска → оценка (личная и социаль-
ная) риска → лично принимаемое решение на осно-
ве имеющихся альтернатив → рисковое действие → 
рисковое поведение → обратная связь личности 
на среды → воздействие (информационно-ком-
муникативное, организационно-управленческое) 
на психологическое, социально-психологическое 
и социальное восприятие риска». Механизм реа-
лизации данной модели находится в логике проис-
ходящей управленческой революции, результатом 
которой является сдвиг и уход от социоцентричной 
(системоцентричной) к персоноцентричной модели 
социального управления и социального контроля. 
Это проявляется в том, что прямые методы управ-
ления и жесткие санкции контроля все менее вос-
требованы, а более востребованы — косвенные ме-
тоды управления и мягкие санкции контроля.

В новых институционально зарождающихся 
финансово-экономических практиках социальная 
ответственность за рисковое поведение личности, 
группы граждан все более возлагается на обще-
ство и государство. Социально ориентированное 
государство — это государство, несущее бремя 
финансовой ответственности, которое дифферен-
цированно, но солидаризировано, так как все без 
исключения институты гражданского общества 
и органы государственной власти фокусируют свое 
внимание на социальных условиях, являющихся 
причиной рискового поведения граждан или бла-
гоприятствующих его возникновению, появлению 
и реализации. В числе наиболее эффективных форм 
социального контроля в финансово-экономической 
сфере и востребованной данного рода институцио-
нальной практики — страховое поведение. Посред-
ством него снижается рисковое и повышается осто-
рожное поведение.
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