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Вызовы деятельности 
объектов нефтегазовой 
отрасли в Арктике: 
геоэкологические 
и геополитические риски 
Аннотация
Статья посвящена вопросам геоэкологии и геополитики в Арктике. Авторы раскрывают 
необходимость сочетанного учета геоэкологических (ГЭР) и геополитических (ГПР) ри-
сков при промышленном освоении арктической территории. Особое внимание уделяет-
ся вопросам трансформации указанных рисков как в дополнительные возможности, так 
и в угрозы при разработке и реализации углеводородных проектов объектами нефтегазо-
вой отрасли в Арктике. Учет взаимосвязи и взаимовлияния ГЭР и ГПР здесь крайне не-
обходим для выработки эффективной стратегии управления ими, модели планирования 
и ведения бизнеса.
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Введение
В настоящее время эффективное управление рисками является одной из задач 
мирового делового сообщества. В стремлении к ее реализации крайне важно 
учитывать новизну, отраслевую специфику, а также взаимосвязь и взаимовлия-
ние различных рисков. Подобный подход способствует осознанию опасностей, 
которым подвержены исследуемые объекты, и дает возможность гибкого реаги-
рования системы управления на появление новых рисков, в том числе порожден-
ных самой системой управления риском.

Нефтегазовые компании, осуществляющие и планирующие хозяйствен-
ную деятельность в Арктике, особенно серьезно относятся к вопросам управ-
ления рисками при формировании стратегии, модели планирования и веде-
ния бизнеса [1—3]. Риски, возникающие при освоении, обустройстве, добыче 
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и транспортировке нефти и газа, эксплуатации не-
фтеперерабатывающих заводов, могут привести 
к крупным авариям и даже катастрофам. Освое-
ние арктических месторождений связано с рядом 
дополнительных факторов, что делает реализа-
цию нефтегазовых проектов высокорискованной. 
В частности, геоэкологические вызовы обостряют-
ся геополитической заинтересованностью многих 
стран, обусловленной природно-ресурсным по-
тенциалом Арктики. Международное сообщество 
рассматривает ее ресурсное богатство как общее 
достояние человечества, предназначенное для 
удовлетворения энергетических потребностей на-
селения планеты с ожидаемой к 2050 г. численно-
стью в 9,1 млрд человек [4]. В связи с этим анализ 
ключевых рисков является одной из основных за-
дач объектов нефтегазовой промышленности при 
реализации проектов освоения арктических ме-
сторождений. 

Исследование основных тенденций рейтингов 
рисков деятельности предприятий нефтегазовой 
отрасли [5—9] выявило две доминантные позиции 
рисков, обусловленные геоэкологическими и гео-
политическими факторами. Первая позиция «Ри-
ски в области охраны труда, техники безопасности 
и охраны окружающей среды, а также обеспечения 
соответствия законодательным требованиям» со-
пряжена с геоэкологическим риском (ГЭР). Вторая 
позиция «Доступ к запасам или рынкам: ограничи-
вающие факторы политического характера и кон-
куренция за подтвержденные запасы» связана с гео-
политическим риском (ГПР). 

Цель данной статьи сфокусирована на анализе 
двух аспектов: 1) рисков деятельности объектов не-
фтегазовой отрасли в Арктике, связанных с геоэко-
логией и геополитикой: ГЭР и ГПР; 2) трансформа-
ций выявленных ГЭР и ГПР в дополнительные воз-
можности или угрозы.

1. ГЭР и ГПР деятельности объектов 
нефтегазовой отрасли в Арктике
Мнения о перспективах и рисках Арктического ре-
гиона в глобальном измерении сейчас как никогда 
поляризованы: от «Арктики — последнего рубе-
жа девственной природы, нуждающейся в защите 
от давления современной цивилизации» до «ново-
го энергетического рубежа, обеспечивающего без-

опасность поставок энергоносителей, благосостоя-
ние и рабочие места на побережье приарктических 
государств» [10]. Геологическое общество Лондона 
назвало Арктику последней границей для развед-
ки углеводородов. По его оценкам, обнаруженные 
запасы содержат около 200 миллиардов барре-
лей нефти. Еще около 114 миллиардов баррелей 
и 2000 триллионов кубических футов природного 
газа ждут своего открытия [11]. Таким образом, 
здесь, с одной стороны, существует геоэкологиче-
ская угроза, ведущая к серьезным климатическим 
изменениям, о чем свидетельствуют результаты 
научных исследований. А с другой — именно в ре-
зультате климатических изменений происходит та-
яние льдов и Арктику открывают для масштабного 
прихода сюда промышленности, что является при-
чиной угроз геополитического характера, поскольку 
эта территория является зоной пересечения стра-
тегических интересов ряда государств [2, 3]. Акту-
альность геополитики значительно усиливается 
с учетом, как правило, суровых природно-клима-
тических условий в перспективных арктических 
регионах нефтегазодобычи. Это заставляет прово-
дить изучение ГЭР для различных объектов нефте-
газовой промышленности. При этом показатели 
ГЭР определяются как риски, возникающие в при-
родно-климатических и геополитических условиях 
Арктики в системе «промышленность — окружаю-
щая среда», связанные с взаимообусловленным воз-
действием объектов промышленности на окружа-
ющую среду и окружающей среды на объекты про-
мышленности [12]. Оценка ГЭР отражает характер 
и силу взаимодействия данных взаимообусловлен-
ных отношений антропогенных и природных фак-
торов [13, 14]. В то же время глобальный уровень 
ГПР связан с общемировыми процессами и тен-
денциями объявления зоны Арктики с ее природ-
но-ресурсным потенциалом международной. Ин-
дикатором возможного проявления ГПР считается 
нарушение состояния стратегической стабильности 
в геостратегическом пространстве Арктики. В дан-
ном контексте ГПР представляет собой вероятность 
изменения геополитической ситуации на регио-
нальном и глобальном уровнях, выражающегося 
в неблагоприятных условиях (риск гибридной вой-
ны, военные столкновения и т. д.) или дополнитель-
ных возможностях [15].
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1.1. Геополитические вызовы: ГПР 
Одной из главных проблем деятельности объектов 
нефтегазовой отрасли в Арктике является обеспе-
чение доступа к достаточным запасам ее углеводо-
родного сырья со стороны различных государств, 
получение прав контроля над ее природными ре-
сурсами. Риски, связанные с этим, обусловлены как 
географическими, экологическими, так и геополи-
тическими факторами [2, 3]. Передовые технологии 
позволяют осваивать новые запасы. Рост мирового 
спроса на энергоносители и падение добычи в це-
лом ряде давно разрабатываемых нефтегазоносных 
провинций обуславливают активизацию геолого-
разведочных работ на существующих месторож-
дениях, а также повышенное внимание к вопросам 
увеличения нефтегазоотдачи. Наряду с этим все 
больше компаний рассматривают возможность 
эксплуатации запасов, разработка которых ранее 
считалась нерентабельной из-за сложных природ-
но-климатических условий [2, 3, 16]. Возникшая 
необходимость искать новые месторождения и пе-
реносить разведку во все более труднодоступные 
районы способствует не только росту ГПР, но и уси-
лению ГЭР, особенно в условиях полярных широт. 
Постоянный поиск новых источников нефти и газа 
формирует реальные очертания планов, связанных 
с разведкой и добычей запасов углеводородного 
сырья на арктическом шельфе [1, 16]. Для между-
народных нефтяных компаний рентабельность их 
деятельности здесь зависит от наличия возмож-
ностей для обеспечения стабильного доступа к за-
пасам углеводородов [1] и связанной с этим мини-
мизации ГПР. Существует мнение [17], что до 2035 г. 
пока не видно никаких топливных альтернатив, 
способных заменить шельфовую нефть в связи 
с истощением регионов традиционной добычи. 
Однако не все, даже крупные нефтяные компании, 
готовы воспользоваться шельфовыми ресурсами. 
Так, например, Royal Dutch Shell, ConocoPhillips по-
сле уплаты более 2,5 млрд долларов за права на бу-
рение в ледяных водах Аляски отказались от лицен-
зий правительства США [18], взвесив финансовую 
целесообразность проведения морских геологораз-
ведочных работ в Арктике и экологическую ответ-
ственность [1]. Политические вызовы также ока-
зывают давление на геологоразведочные компании, 
ограничивая возможности. При всем этом в со-

вместном докладе, опубликованном Лондонским 
Ллойдом и Королевским институтом международ-
ных отношений, говорится, что к 2022 г. будет ин-
вестировано 100 миллиардов долларов в поддержку 
разведки нефти в Арктике [11].

Ни одно из государств, которые до сих пор име-
нуются арктическими, не является полностью ар-
ктическим. За исключением России, которая имеет 
большую часть своей морской территории в Аркти-
ке [19] и является единственным производителем 
нефти с правом на разработку полезных ископае-
мых [20].

К российскому арктическому побережью при-
легает самая обширная в Мировом океане шельфо-
вая зона, обладающая уникальными ресурсами [21]. 
Арктика для России — это территория, где сосредо-
точен большой спектр угроз и вызовов националь-
ным интересам и безопасности страны. В частно-
сти, сохранение устойчивого интереса иностранных 
государств к Арктической зоне Российской Феде-
рации (АЗРФ) и Северному морскому пути (СМП) 
находит свое отражение в деятельности государ-
ственных и неправительственных организаций [2]. 
В наибольшей степени арктические месторождения 
привлекают внимание двух из главных геостратеги-
ческих игроков — США и России. Есть мнение, что 
эти страны «сражаются за освоение Арктики» [22]. 
В ближайшее время эксплуатация арктической неф-
ти и газа будет в основном в исключительной эко-
номической зоне (ИЭЗ) стран Арктической пятерки 
(Россия, США, Дания, Канада, Норвегия) и, возмож-
но, далее в Северном Ледовитом океане, за предела-
ми или недалеко от Полярного круга. Это предпола-
гает большой объем разведанных и предваритель-
но оцененных запасов нефти и газа, прежде всего 
в пределах российских границ [2, 3]. Существующая 
неопределенность в отношении правового стату-
са данного региона повышает текущее геополи-
тическое внимание основных геостратегических 
и регио нальных игроков [23], усиливая этим ГПР. 

В то же время тематика ГЭР является одним 
из приоритетов внимания США к действиям Рос-
сии в Арктике. Тема защиты окружающей среды 
традиционно используется для оказания давления 
на Россию в связи с ее планами по развитию аркти-
ческой инфраструктуры и строительству нефте-
газового комплекса [24]. Анализ целей и действий 
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приарктических государств показывает их направ-
ленность на доказательство того, что Россия не име-
ет юридических оснований для разработки шель-
фовых месторождений, на использование СМП как 
внутреннего прохода, а также на обвинение России 
в неспособности обеспечить экологическую безо-
пасность при разработке месторождений полезных 
ископаемых в регионе [25]. Именно в этих аспек-
тах проявляется гибридный характер угроз России 
в Арктике [2, 3].

В настоящее время нет единого понимания тер-
мина «гибридные войны», обозначающего согла-
сованное применение политико-дипломатических, 
информационно-психологических, экономических 
и силовых инструментов для достижения страте-
гических целей. Однако в экспертных кругах НАТО 
для обозначения роли России в кризисных точках, 
как правило, уже используется понятие «гибридные 
войны» [26].

Рассмотрим некоторые из аспектов проявления 
гибридного характера угроз России в Арктике.

1. Двойные стандарты НАТО и США в трактов-
ке одних международных правовых актов (в том 
числе ООН) и игнорировании других в отноше-
нии Арктики. С одной стороны, США транслируют 
«широкие фундаментальные интересы в Арктике 
по обеспечению национальной безопасности и го-
товы действовать в этом направлении самостоя-
тельно или в сотрудничестве с другими государ-
ствами, чтобы обеспечить охрану этих интересов» 
[25]. С другой стороны, США отражают возмож-
ность вооруженных конфликтов в Арктике и фор-
мулируют конкретные задачи ВМС для обеспече-
ния американского превосходства. А в отдельных 
нормативно-правовых актах Министерство обо-
роны США относит Россию к числу ревизионист-
ских государств, бросающих вызов международ-
ным нормам, не уважающих суверенитет соседей 
и подрывающих региональную безопасность [25, 
26]. В то же время Национальное агентство геопро-
странственной разведки США осуществляет дея-
тельность по созданию трехмерных карт всей Ар-
ктики под благовидным предлогом экологического 
мониторинга [27]. В данном случае ГЭР также явля-
ется объектом геополитических манипуляций [2, 3]. 

2. Геополитические провокации против неспо-
собности обеспечения экологической безопасно-

сти в Арктике также связаны с манипуляцией ГЭР 
в геополитических интересах. Например, широко 
разрекламированные заявления Всемирного фонда 
дикой природы (WWF) о том, что добыча и транс-
портировка нефти в Арктике недопустимо риско-
ванна до тех пор, пока в России не появится новое 
«гарантирующее достаточную безопасность нефтя-
ных операций на морях» законодательство. Опасе-
ния по поводу увеличения нагрузки на экосистему 
Арктики регулярно высказывает скандально из-
вестная «Беллона» [25]. Ярким примером подоб-
ного подхода к экологическим проблемам может 
служить деятельность активистов «Гринпис». Они 
не выступают против освоения Арктики в целом, 
а возражают против отдельных проектов, нанося-
щих урон экологии региона. При этом опасность 
проекта определяет сам «Гринпис». Как правило, 
проекты России («Газпром» и «Роснефть») регуляр-
но оказываются среди таких [17]. Такой избиратель-
ный подход к выбору проектов нефтегазовой от-
расли является геополитической манипуляцией, по-
вышающей степень ГПР в связи с формированием 
неравных конкурентных условий в сфере обеспече-
ния экологической безопасности, что может только 
обострить ГЭР в Арктике.

1.2. Геоэкологические вызовы: ГЭР 
Актуальность проблем охраны труда, техники без-
опасности и охраны окружающей среды для пред-
приятий нефтегазовой отрасли возросла с 2013 года 
[2, 3] в связи с более пристальным вниманием, ко-
торое стали уделять руководители нефтегазовых 
компаний стабильной и устойчивой модели дея-
тельности. Это также свидетельствует об усложне-
нии задач операционного характера, стоящих перед 
участниками отрасли, и указывает на возросшее 
влияние общественности [1]. Такое повышенное 
внимание может повлиять на способность предпри-
ятий нефтегазовой отрасли вести работы по раз-
ведке и добыче в Арктическом регионе, характе-
ризующемся повышенной экологической чувстви-
тельностью. В настоящее время в государственных, 
общественно-политических, акционерных кругах 
растет обеспокоенность в связи с возможными эко-
логическими последствиями освоения нефтегазо-
носных месторождений Арктики. Основная опас-
ность — большие разливы. По общему признанию, 
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хрупкую экосистему будет трудно или невозможно 
очистить. Достоверно неизвестно, что произойдет 
при разливе нефти в районе, где есть вечная мерз-
лота или сезонный лед [11]. В связи с произошед-
шей в Мексиканском заливе (2010 г.) экологической 
катастрофой, вызванной разливом нефти, ожида-
ется полное раскрытие информации об угрозах, 
связанных с шельфовым бурением, и возможных 
экологических последствиях буровых работ на мор-
ском шельфе, а также о реализованных в нефтега-
зовых компаниях мерах по предотвращению подоб-
ных аварий, минимизации и управлению ГЭР. Такая 
обеспокоенность состоянием окружающей среды 
оказывает влияние на процесс принятия нефтега-
зовыми компаниями управленческих решений, ка-
сающихся стратегического развития. При этом ста-
новятся актуальнее задачи минимизации ГЭР путем 
улучшения стратегии их управления [1—3].

Спецификой управления ГЭР при освоении 
месторождений Арктики являются проблемы без-
опасности их эксплуатации в качестве природно-
техногенных объектов. Рассмотрим специфические 
факторы ГЭР деятельности нефтегазовых компа-
ний в Арктике:

1. Природно-климатические условия: сильные 
морозы практически круглый год, продолжитель-
ная полярная ночь, угроза повреждения морских 
буровых установок арктическими льдами, глубокое 
промерзание пород, наличие субмаринной крио-
литозоны и сопутствующие гидратные скопления, 
болотистая тундра, обусловливающая сезонность 
деятельности во многих регионах, ограниченная 
биологическая активность крайне отрицательно 
сказываются на персонале и оборудовании.

Для элементов технических систем, эксплуати-
руемых в условиях Севера, определяющими внеш-
ними факторами являются низкие температуры 
атмо сферного воздуха, которые ухудшают основ-
ные физико-механические свойства конструкцион-
ных материалов, повышают их склонность к хруп-
кому разрушению как потенциальному источнику 
возможных аварий, представляющих серьезную 
экологическую опасность [28]. Например, аварии 
с хрупким разрушением резервуаров сопровожда-
ются выбросом значительного количества нефте-
продуктов. В силу природно-климатических усло-
вий мерзлотные почвы Арктики отличаются сла-

бой устойчивостью к нефтяному загрязнению [29]. 
Продолжительность их самовосстановления здесь 
при среднем уровне загрязнения нефтепродуктами 
разные исследователи оценивают величиной от 10 
до 15 лет [30]. 

Международный опыт показывает, что в аркти-
ческих условиях удается собрать и утилизировать 
всего 10—15% разлитой нефти. Остаточное нефте-
загрязнение в условиях криолитозоны, сохраняясь 
на долгие годы, становится источником поступле-
ния нефтяных углеводородов по речному стоку 
в море и его прибрежную часть [31]. Биогеохими-
ческий круговорот как в тундровых, так и в пустын-
ных и примитивных тундровых экосистемах может 
быть определен как очень депрессивный в связи 
с длительным периодом минерализации органиче-
ских остатков (10—50 и более лет). А продолжитель-
ный зимний период в тундре способствует аккуму-
ляции загрязняющих веществ в снежном покрове 
с их взрывоподобным воздействием на экосистему 
в течение весенне-летнего периода [12].

Таким образом, низкий потенциал самовосста-
новления в условиях короткого вегетационного пе-
риода и низких температур [31] обуславливает не-
обходимость анализа ГЭР, включающего его оценку 
и процесс управления им. Проведение анализа ГЭР 
необходимо на всех производственно-технологи-
ческих стадиях для сохранения естественных со-
обществ и реабилитации нарушенных экосистем 
Арктики. Авторы предлагают использование модели 
анализа ГЭР, опубликованной в источниках [32—35].

2. На фоне суровых природно-климатических 
условий выявляется фактор неразвитой инфра-
структуры, сопряженный с существенным ГЭР. 
В частности, для Арктики требуется специальное 
оборудование (танкеры, ледоколы), подведение про-
тяженных коммуникаций, снабжение и логистика.

3. Предупреждение и ликвидация разлива жид-
ких углеводородов.

Даже относительно незначительный разлив, 
в зависимости от времени и местоположения, мо-
жет причинить значительный вред отдельным 
организмам и целым популяциям. Морские мле-
копитающие, птицы, донные и литоральные виды 
и организмы особенно уязвимы в начале стадии 
развития — яйца или личинки. Однако влия-
ние разлива жидких углеводородов может сильно 



27О. П. Трубицина, В. Н. Башкин. Вызовы деятельности объектов нефтегазовой отрасли в Арктике...

различаться. Оно может вызвать воздействие в раз-
личных временных масштабах от дней до несколь-
ких лет или даже десятилетий в некоторых случаях. 
Например, разливы нефти в вечной мерзлоте могут 
сохраняться в экосистеме относительно долгие пе-
риоды времени, нанося потенциальный вред жизни 
растений через их корневые системы. Кроме того, 
мало известно о влиянии разливов нефти на уни-
кальные для Арктики виды, в частности, способ-
ность видов расцветать в холодной среде, а также 
о влиянии температур на токсичность [36]. 

Вследствие природно-климатических и логи-
стических особенностей условные обязательства 
по предупреждению и ликвидации разлива жидких 
углеводородов должны отличаться от тех, которые 
предусматриваются проектами освоения «тради-
ционных» и даже других сложных месторождений. 
Обязательства должны быть иными как с точки 
зрения планирования, так и в плане обеспечения 
оборудованием [11]. При этом крайне важно учи-
тывать результаты мониторинга биоты и накапли-
вать научные данные из разных стран об уникаль-
ных живых организмах Арктики [37].

2. Трансформация ГЭР и ГПР: 
возможности и угрозы
Трансформировать ГЭР и ГПР нефтегазовой отрас-
ли в возможности можно исходя из следующих по-
зиций:

1. Разведка и разработка месторождений в таком 
малоизученном новом регионе, как Арктика, рас-
ширяют географические границы производствен-
ной деятельности и открывают новые возможности 
для компаний, обладающих необходимыми техно-
логиями и ресурсами для снижения уровней ГЭР 
и ГПР. 

Сами условия Арктики требуют инновацион-
ного подхода к решению возникающих проблем. 
Стремление уменьшить ГЭР и ГПР ведет к инно-
вационному развитию целых отраслей и регионов, 
что проявляется в активизации научных исследова-
ний (исследование макрорегиона и развитие новых 
технологий) для хозяйственного освоения Арктики, 
которые инициируются крупными нефтегазовыми 
компаниями [17].

Активное развитие технологий, направленных 
на повышение эффективности разведки и разработ-

ки запасов, порождает конкуренцию в сфере техно-
логий и открывает перед нефтегазовой отраслью до-
ступ к арктическим запасам нефти и газа. Разведка 
и освоение месторождений в Арктике для некото-
рых компаний являются единственной возможно-
стью повышения уровня восполнения запасов. 

2. Разработка традиционных месторождений 
в труднодоступных арктических регионах с уяз-
вимыми экосистемами ставит перед операторами 
первостепенную задачу снижения ГЭР [1]. Для того 
чтобы в полной мере реализовать данную задачу, 
компаниям требуется инвестировать в развитие 
технологий и кадровые ресурсы, а также вырабо-
тать способные к адаптации модели анализа ГЭР. 
Технологическое совершенствование способствует 
как повышению показателей извлекаемости неф-
ти и газа, так и понижению ГЭР [2, 3]. В прогнозах 
по базовому сценарию МЭА на 2007—2030 годы 
отмечается, что почти половина массовых инве-
стиций в энергетическую инфраструктуру при-
ходится на нефть и газ, главным образом на раз-
ведку и разработку. В то же время «чуть более по-
ловины прогнозируемых глобальных инвестиций 
в энергетику в 2007—2030 гг. идет просто на под-
держание нынешнего уровня производственно-
сбытового потенциала: большая часть нынешней 
мировой инфраструктуры для поставок нефти, 
газа, угля и электроэнергии должна быть заменена 
к 2030 году» [19]. В течение следующего десятиле-
тия инвестиции превысят 30 млрд евро на высоких 
широтах Европейского Севера и в прилегающих 
регионах России, с крупнейшими проектами, свя-
занными с морской нефтью и газовой промышлен-
ностью [38]. Полагают, что международные неф-
тяные компании, имеющие значительный опыт 
работы на шельфе, будут фаворитами при реализа-
ции арктической нефти наряду с небольшим коли-
чеством платеже способных и хорошо финансируе-
мых нацио нальных компаний [11]. 

3. В настоящее время в сфере международно-
го взаимодействия в Арктике сложилась парадок-
сальная ситуация: с одной стороны, растет конку-
ренция между основными игроками, стремящи-
мися добиться усиления своих позиций в регионе, 
с другой, ни один крупный проект не может быть 
реализован какой бы то ни было арктической стра-
ной в одиночку. В этих условиях особенно остро 
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встают вопросы о четкости позиции России как 
крупнейшего арктического государства в отноше-
нии перспектив освоения Арктики, проработан-
ности ее собственных проектов в регионе и их со-
гласования с партнерами по арктическому диалогу 
[21]. Так, Президент РФ Владимир Путин на пресс-
конференции в Дананге (ноябрь 2017 г.) по итогам 
участия в саммите АТЭС, приводя пример запре-
та работы Exxon Mobil на шельфе Арктики, за-
явил о последствиях американской санкционной 
политики для экономики США и призвал разные 
страны «не тратить силы на соперничество, а пере-
ходить к партнерству». 

Россия демонстрирует готовность действовать 
в сотрудничестве с другими государствами. В Ар-
ктическом совете она недавно возглавляла три це-
левые группы: одну по загрязнению морской неф-
ти и предотвращению загрязнения, что привело 
к заключению обязательного соглашения; другую 
по бизнесу, что привело к созданию Арктическо-
го экономического совета; и третью по научному 
сотрудничеству с США, что также привело к за-
ключению обязательного соглашения. Важно от-
метить, что все эти договоренности будут спо-
собствовать укреплению национальных интере-
сов России как еще более важного регионального 
игрока в Арктике.

Такой подход будет способствовать уменьше-
нию ГПР и ГЭР и их трансформации в возмож-
ности. Прогнозируют, что актуальность этих воз-
можностей будет только возрастать. По оценкам 
специалистов, к 2050 г. Арктический шельф будет 
обеспечивать от 20 до 30% всей российской нефте-
добычи [17].

Данные позиции трансформации ГЭР и ГПР 
в возможности являются очень перспективными 
при усилении взаимодействия геополитики с гео-
экологией. Высокий эффект от их взаимодействия 
может быть получен при акценте на концепцию 
устойчивого развития и совершенствовании меж-
дународных партнерских отношений. 

Однако ГЭР и ГПР могут приобрести характер 
угроз. В то время как инновационные технологии, 
нацеленные на снижение ГЭР, открывают доступ 
к дополнительным запасам, в отрасли идет борь-
ба за лицензии на геологоразведку и добычу в но-
вых, богатых полезными ископаемыми регионах, 

а также за сами технологии, что способствует по-
вышению ГПР. Многие компании уже подписали 
соглашения о совместной деятельности и иных 
формах сотрудничества с целью получения досту-
па к новым технологиям и выявления возможно-
сти их передачи на другие рынки. Это может при-
вести к ужесточению позиций арктических стран, 
что усилит между ними разногласия, тем самым 
затрудняя поиск компромиссного варианта [39]. 
С одной стороны, инвесторы сталкиваются с се-
рьезными ГПР и угрозами безопасности на фоне 
высокой степени неопределенности. С другой сто-
роны, приходится решать задачу снижения ГЭР 
в экологически уязвимом Арктическом регионе 
[2, 3]. В связи с этим компаниям следует проявлять 
большую гибкость при выборе стратегии бизне-
са, инвестируя как в развитие сотрудничества, так 
и в освоение нового региона [1].

В то же время в мире растет осознание необхо-
димости гармонизации нормативных требований 
и создания единого международного механизма 
регулирования деятельности компаний в Аркти-
ке. Данный процесс имеет свои издержки. Одна 
из них — это растущий риск, связанный с неопре-
деленностью толкования единых международных 
требований и механизмов их применения, снизить 
который сможет положительная динамика между-
народного сотрудничества. 

Заключение
В настоящее время главными рисками в деятель-
ности нефтегазовой отрасли являются риски, свя-
занные с геоэкологией и геополитикой. Эти риски 
можно трансформировать в дополнительные воз-
можности, если исходить из учета следующих по-
зиций:

1. С одной стороны, арктические нефтегазовые 
ресурсы значительно дороже, чем сопоставимые 
месторождения в другом месте в мире [40]. Их раз-
работка занимает больше времени и связана с вы-
сокими уровнями ГЭР и ГПР. С другой стороны, это 
открывает новые возможности для компаний, обла-
дающих необходимыми технологиями и ресурсами 
для их снижения. Разработка традиционных место-
рождений в труднодоступных арктических регио-
нах с уязвимыми экосистемами ставит перед опера-
торами первостепенную задачу снижения ГЭР, что 
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стимулирует технологический и кадровый прогресс 
и способствует выработке способных к адаптации 
моделей анализа ГЭР. 

2. Неурегулированные претензии на суверенитет 
в Арктике могут помешать или существенно за-
медлить освоение нефтегазовых ресурсов там, где 
претензии на суверенитет пересекаются [40]. Пере-
ход «от соперничества к партнерству» в процессе 
освоения арктических месторождений способству-
ет уменьшению ГПР и ГЭР и трансформации Ар-
ктики в важный источник деловых возможностей. 
В настоящее время российское правительство ведет 
переговоры и очень уверенно действует в направле-
нии сбалансирования сотрудничества и конкурен-
ции в Арктике. Это, пожалуй, единственный регион 
в мире, где российские и западные лидеры встреча-
ются на равном уровне, обещая соблюдать между-
народные соглашения по демаркации границ, за-
ключая обязательные соглашения по более мягким 
мерам безопасности и поощряя контакты между 
людьми. 

С точки зрения мировой общественности, в це-
лях трансформации ГЭР и ГПР в дополнительные 
возможности очень перспективным выглядит уси-
ление взаимодействия геополитики с геоэкологи-
ей. Высокий эффект от их взаимодействия может 
быть получен при акценте на концепцию устой-
чивого развития. В качестве инструмента данной 
концепции авторы предлагают применить к Ар-
ктическому региону «стратегию геополитики кор-
шуна», нацеленную на тотальный геоэкологиче-
ский и геополитический контроль над территори-
ей как стратегическим ресурсом мира и отдельных 
государств [2, 3].

В то же время указанные риски могут превра-
титься в вызовы и угрозы. Например, риск гибрид-
ной войны, возможных военных столкновений, 
риск неопределенности толкования единых между-
народных требований и механизмов их примене-
ния и т. д. Поэтому компаниям следует проявлять 
большую гибкость при выборе стратегии освоения 
арктических месторождений, учитывать взаимо-
связь ГЭР и ГПР. Для снижения геоэкологических 
угроз необходима эффективная модель анализа 
ГЭР, а для уменьшения геополитических — поло-
жительная динамика международного арктическо-
го партнерства.
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